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ABSTRACT
Objectives: To describe faculty satisfaction with competency-based medical education program 
at Hai Phong University of Medicine and Pharmacy.

Subjects: A total of 98 lecturers involved in teaching the competency-based medical education 
program at Hai Phong University of Medicine and Pharmacy. 

Methods: A cross-sectional descriptive study was conducted using a structured interview questionnaire.

Results and conclusions: the overall satisfaction score of lecturers with the training program was 
4.27 ± 0.55. Among the evaluated domains, satisfaction with “Learning outcomes” received the 
highest score, while “Teaching organization and assessment” received the lowest, at 4.44 ± 0.55 and 
3.99 ± 0.66, respectively. There were no statistically significant differences in satisfaction score by job 
position, academic qualification, or teaching field. However, for the domains “Program description” 
and “Teaching support activities,” satisfaction scores were higher among preclinical faculty compared 
to clinical faculty group. Additionally, lecturers’ satisfaction with the training program showed a weak 
negative correlation with age and years of teaching experience.
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TÓM TẮT
Mục tiêu nghiên cứu: mô tả sự hài lòng của giảng viên về chương trình đào tạo bác sĩ y khoa dựa 
trên năng lực tại Trường Đại học Y Dược Hải Phòng 

Đối tượng nghiên cứu: 98 giảng viên tham gia giảng dạy chương trình đào tạo bác sĩ y khoa dựa 
trên năng lực của Trường Đại học Y Dược Hải Phòng.

Phương pháp nghiên cứu: nghiên cứu mô tả cắt ngang bằng bộ câu hỏi phỏng vấn 

Kết quả và kết luận: Điểm hài lòng chung về chương trình đào tạo của giảng viên là 4,27 ± 0,55, 
trong đó hài lòng về “Chuẩn đầu ra” có điểm cao nhất, về “Tổ chức dạy học và lượng giá” có điểm 
thấp nhất lần lượt là 4,44 ± 0,55 và 3,99 ± 0,66, điểm hài lòng không có sự khác biệt theo vị trí công 
tác, trình độ chuyên môn, lĩnh vực giảng dạy. Riêng ở mục “Bản mô tả chương trình đào tạo” và 
“Các hoạt động hỗ trợ dạy học” điểm hài lòng của nhóm giảng viên khối Tiền lâm sàng cao hơn khối 
Lâm sàng. Điểm hài lòng về chương trình đào tạo có xu hướng tương quan nghịch mức độ yếu với 
tuổi và số năm giảng dạy của giảng viên.

Từ khóa: hài lòng của giảng viên, giáo dục y khoa dựa trên năng lực, chương trình đào tạo.

1. ĐẶT VẤN ĐỀ
Giáo dục y khoa dựa trên năng lực (Competency-based 
medical education – CBME) tập trung vào việc đảm bảo 
người học đạt được các năng lực cốt lõi để hành nghề, thay 
vì chỉ chú trọng vào việc truyền thụ kiến thức và thời gian 
học tập. [1]. Tiếp thu ý kiến của các bên liên quan trong xây 
dựng và cải thiện chương trình đào tạo là việc làm rất cần 
thiết nhằm nâng cao chất lượng đào tạo. Các nghiên cứu 
hiện nay mới tập trung đánh giá sự hài lòng của người học 
về chương trình đào tạo. Nghiên cứu đánh giá của giảng 
viên về chương trình đào tạo còn hạn chế, đặc biệt trong 
lĩnh vực đào tạo y khoa [2],[3]. Đào tạo y khoa dựa trên 
năng lực đem lại năng lực cho người học, nhưng chuyển đổi 
từ đào tạo y khoa truyền thống sang đào tạo y khoa dựa trên 
năng lực là một cuộc cách mạng, giảng viên có thể được 
tham gia vào việc xây dựng một chương trình hiện đại, có 
cơ hội phát triển nhưng cũng là thách thức như khối lượng 
công việc, cập nhật kiến thức, kỹ năng, nguồn lực để theo 
kịp sự thay đổi của chương trình [4]. Vậy giảng viên hài lòng 
mức độ như thế nào với chương trình đào tạo y khoa dựa 
trên năng lực, yếu tố nào nâng cao sự hài lòng của họ, đây 
là vấn đề quan trọng góp phần nâng cao chất lượng đào tạo 
cũng như chất lượng môi trường giảng dạy trong các trường 
đại học nói chung và Trường Đại học Y Dược Hải Phòng nói 
riêng, chúng tôi nghiên cứu đề tài với mục tiêu: Mô tả sự hài 
lòng của giảng viên về chương trình đào tạo bác sĩ y khoa 
dựa trên năng lực tại Trường Đại học Y Dược Hải Phòng.

2. ĐỐI TƯỢNG VÀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
2.1. Thiết kế nghiên cứu: Nghiên cứu mô tả cắt ngang

2.2. Thời gian và địa điểm nghiên cứu
Nghiên cứu tại Trường Đại học Y Dược Hải Phòng, từ tháng 
9/2025 đến tháng 3/2026.

2.3. Đối tượng nghiên cứu
Giảng viên Trường Đại học Y Dược Hải Phòng đã tham gia 
giảng dạy chương trình đào tạo (CTĐT) bác sĩ y khoa dựa 
trên năng lực.

2.4. Cỡ mẫu và cách chọn mẫu
Áp dụng công thức tính cỡ mẫu cho nghiên cứu giá trị 
trung bình:

n = Z2
1-α/2

σ2

d2

σ (SD) = 0,59  [3], d = 0,12, n = 93, thực tế n = 98. Phương 
pháp chọn mẫu ngẫu nhiên 98 giảng viên trong tổng số danh 
sách giảng viên tham gia giảng dạy chương trình y khoa.

2.5. Các chỉ số nghiên cứu 
- Thông tin chung về đối tượng nghiên cứu: giới, tuổi, vị trí 
công tác, lĩnh vực giảng dạy, số năm giảng dạy.
- Chuẩn đầu ra (CĐR) của CTĐT (4 câu hỏi); Bản mô tả 
CTĐT (4 câu hỏi); Cấu trúc và nội dung CTĐT (8 câu hỏi); 
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Tổ chức dạy học và lượng giá (9 câu hỏi); Các hoạt động 
hỗ trợ dạy học (6 câu hỏi).

Mỗi câu hỏi có điểm đánh giá theo thang đo Likert 5 mức 
độ (1 điểm: Rất không hài lòng/ Hoàn toàn không đồng ý; 
2 điểm: Không hài lòng/ Không đồng ý; 3 điểm: Trung lập; 
4 điểm: Hài lòng/ Đồng ý; 5 điểm: Rất hài lòng/ Hoàn toàn 
đồng ý). Điểm của mỗi lĩnh vực là trung bình cộng của 
điểm các câu hỏi thành phần. Điểm hài lòng chung là điểm 
trung bình cộng của điểm các lĩnh vực [5]. 

2.6. Kỹ thuật, công cụ và quy trình thu thập số liệu

Thiết kế bộ câu hỏi phỏng vấn sự hài lòng của giảng viên về 
chương trình đào tạo bác sĩ y khoa dựa trên năng lực dựa trên 
tiêu chuẩn kiểm định và tham khảo các nghiên cứu trước 
đây. Phỏng vấn một số giảng viên để hoàn thiện công cụ. Sau 
đó tiến hành phỏng vấn đủ cỡ mẫu nghiên cứu. Nhập liệu và 
kiểm định sự tin cậy của thang đo và xử lý số liệu [3],[6].

2.7. Xử lý số liệu

Kiểm định sự tin cậy của thang đo sự hài lòng của giảng 
viên về chương trình đào tạo qua hệ số Cronbach’ alpha, 
khi hệ số Cronbach’alpha lớn hơn 0,6 và hệ số tương quan 
biến - tổng lớn hơn 0,3 thì thang đo được xem là có độ tin 
cậy. Phân tích và xử lý số liệu bằng các thuật toán thống 
kê y học với số trung bình, độ lệch chuẩn, tỷ lệ %. So sánh 
sự khác biệt giữa các tỷ lệ bằng test Chi bình phương, giữa 
hai giá trị trung bình bằng Independent sample T test., 
giữa nhiều giá trị trung bình bằng One way ANOVA, được 
thực hiện trên phần mềm SPSS 20.0.

2.8. Đạo đức nghiên cứu

Đối tượng nghiên cứu được giải thích rõ ràng về nghiên 
cứu, được bảo mật thông tin cá nhân, được quyền tự quyết 
tham gia hoặc rút khỏi nghiên cứu. Đề cương nghiên cứu 
được Hội đồng thông qua đề cương của Trường Đại học Y 
Dược Hải Phòng phê duyệt.

3. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU

3.1. Đo lường độ tin cậy thang đo 

Hệ số tin cậy Cronbach’s Alpha của thang đo là 0,971 (lớn 
hơn 0,7) thể hiện thang đo đảm bảo độ tin cậy. Hệ số tương 
quan biến – tổng của các biến quan sát đều từ 0,551 đến 
0,88 (lớn hơn 0,3) thể hiện biến quan sát có chất lượng tốt.

3.2. Sự hài lòng của giảng viên về chương trình đào tạo 
bác sĩ y khoa dựa trên năng lực tại Trường Đại học Y 
Dược Hải Phòng

Bảng 1. Mức độ hài lòng của giảng viên về chương trình 
đào tạo

Nội dung đánh giá Kết quả đánh giá n (%)

I. Chuẩn đầu ra của CTĐT 1 2 3 4 5

Thể hiện tầm nhìn, sứ mạng, 
triết lý giáo dục của trường 0 (0) 0 (0) 3 (3,1) 44 

(44,9)
51 

(52)

Dựa trên chuẩn năng lực 
Bác sĩ y khoa của Bộ Y tế 0 (0) 0 (0) 6 (6,1) 41 

(41,8)
51 

(52)

CĐR phù hợp với mục 
tiêu đào tạo 0 (0) 0 (0) 8 (8,2) 42 

(42,9)
48 

(49)

Nội dung đánh giá Kết quả đánh giá n (%)

CĐR nêu rõ kiến thức, kỹ 
năng, phẩm chất, mức 

tự chủ người học cần đạt 
được sau khi tốt nghiệp

0 (0) 0 (0) 8 (8,2) 44 
(44,9)

46 
(46,9)

II. Bản mô tả CTĐT

Được công khai để người 
học và các bên liên quan 

có thể tiếp cận
0 (0) 0 (0) 5 (6,1) 30 

(30,6)
62 

(63,3)

Cung cấp thông tin để 
người học hiểu về CTĐT 0 (0) 0 (0) 8 (8,2) 32 

(32,7)
58 

(59,2)

Cung cấp thông tin để nhà 
tuyển dụng hiểu về các 

năng lực người học được 
trang bị thông qua CTĐT

0 (0) 1    
(1,0)

16 
(16,3)

32 
(32,7)

49 
(50)

Thể hiện các CĐR và 
cách thức đạt được CĐR 0 (0) 0 (0) 14 

(14,3)
39 

(39,8)
45 

(45,9)

III. Cấu trúc và nội dung CTĐT

Nội dung CTĐT có tỷ lệ hợp 
lý giữa KHCB, YHCS, YHLS 0 (0) 4 (4,1) 15 

(15,3)
45 

(45,9)
34 

(34,7)

Nội dung CTĐT có tỷ lệ 
hợp lý giữa lý thuyết và 

thực hành/ lâm sàng
0 (0) 4 (4,1) 16 

(16,3)
44 

(44,9)
34 

(34,7)

Khối lượng module/ 
học phần, tín chỉ của 

CTĐT phù hợp
0 (0) 4 (4,1) 15 

(15,3)
47  

(48)
32 

(32,7)

Phân bổ các module/học 
phần theo năm phù hợp 0 (0) 0 (0) 9 (9,2) 50  

(51)
39 

(39,8)

Các module/HP trong 
CTĐT có sự gắn kết nhau 0 (0) 1    

(1,0)
15 

(15,3)
40 

(40,8)
42 

(42,9)

Mỗi module/học phần đều 
có đóng góp rõ ràng cho 
việc đạt CĐR của CTĐT

0 (0) 1    
(1,0) 6 (6,1) 45 

(45,9)
46 

(46,9)

Đề cương chi tiết học phần 
cung cấp đầy đủ thông tin 
về nội dung, phương pháp 

dạy học, phương pháp 
lượng giá đáp ứng CĐR

0 (0) 0 (0) 6 (6,1) 43 
(43,9)

49 
(50)

CTĐT phù hợp với mục 
tiêu đào tạo, đáp ứng 

chuẩn đầu ra, được dổi 
mới, tích hợp, cập nhật

0 (0) 1    
(1,0) 6 (6,1) 44 

(44,9)
47 

(48)

IV. Tổ chức dạy học và 
lượng giá

Sĩ số lớp học lý thuyết 
thuận lợi cho dạy học 

tích cực
4 (4,1) 7 (7,1) 31 

(31,6)
36 

(36,7)
20 

(20,4)

Cơ sở vật chất lớp học thuận 
lợi cho dạy học tích cực

1    
(1,0) 4 (4,1) 28 

(28,6)
41 

(41,8)
24 

(24,5)

Sĩ số lớp học thực hành/ 
lâm sàng hợp lý 2 (2,0) 9 (9,2) 28 

(28,6)
36 

(36,7)
23 

(23,5)

Trang thiết bị thực hành/ 
lâm sàng phù hợp 4 (4,1) 6 (6,1) 25 

(25,5)
39 

(39,8)
24 

(24,5)

Phương pháp giảng dạy 
của Thầy/ Cô đáp ứng 

chuẩn đầu ra

1    
(1,0) 0 (0) 15 

(15,3)
53 

(54,1)
29 

(29,5)
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Nội dung đánh giá Kết quả đánh giá n (%)

Tiêu chí lượng giá được 
thông báo từ đầu khóa 

học cho sinh viên

1    
(1,0) 0 (0) 8 (8,2) 41 

(41,8)
48 

(49)

Thầy/ Cô sử dụng đa 
dạng phương pháp và 

thời điểm lượng giá
0 (0) 1    

(1,0)
16 

(16,3)
45 

(45,9)
36 

(36,7)

Lượng giá bao quát được 
chuẩn đầu ra module/ 

học phần

1    
(1,0) 2 (2,0) 15 

(15,3)
47  

(48)
33 

(33,7)

Kết quả lượng giá được 
phản hồi kịp thời cho sinh 

viên

1    
(1,0)

1    
(1,0)

11 
(11,2)

53 
(53,4)

32 
(32,7)

V. Các hoạt động hỗ trợ 
dạy học

Tài liệu trong thư viện đáp 
ứng nhu cầu giảng dạy 

của Thầy/ Cô
0 (0) 4 (4,1) 21 

(21,4)
45 

(45,9)
28 

(28,6)

Tài liệu dạy học của 
module/ học phần đáp 

ứng yêu cầu của CTĐT và 
người học

0 (0) 1    
(1,0)

16 
(16,3)

51  
(52)

30 
(30,6)

Thầy/ Cô được tập huấn 
và hiểu rõ về xây dựng,  
rà soát, cải tiến CTĐT  

bác sĩ y khoa

0 (0) 0 (0) 4 (4,1) 47  
(48)

47  
(48)

Thầy/ Cô được tham gia 
xây dựng, rà soát, cải tiến 

CTĐT bác sĩ y khoa  
(tại Khoa/ Bộ môn)

0 (0) 0 (0) 4 (4,1) 41 
(41,8)

53 
(53,4)

Tải trọng giảng dạy của 
Thầy/ Cô trong CTĐT là 

phù hợp
0 (0) 2 (2,0) 13 

(13,3)
50  

(51)
33 

(33,7)

Thầy/ Cô kịp thời điều 
chỉnh chất lượng giảng 
dạy khi nhận phản hồi

0 (0) 1    
(1,0) 5 (5,1) 48  

(49)
44 

(44,9)

Phần lớn giảng viên đánh giá hài lòng trở lên về các nội 
dung đánh giá liên quan đến chương trình đào tạo. Những 
mục còn giảng viên chưa hài lòng điển hình liên quan đến 
“Sĩ số lớp học” và “Trang thiết bị thực hành”.

Bảng 2. Điểm trung bình hài lòng của giảng viên về 
chương trình đào tạo

Nội dung đánh giá Điểm đánh giá  
X ± SD

I. Chuẩn đầu ra của CTĐT 4,44 ± 0,55

Thể hiện tầm nhìn, sứ mạng, triết lý giáo dục của trường 4,49 ± 0,56

Dựa trên chuẩn năng lực Bác sĩ y khoa của Bộ Y tế 4,46 ± 0,61

CĐR phù hợp với mục tiêu đào tạo 4,41 ± 0,64

CĐR nêu rõ kiến thức, kỹ năng, phẩm chất, mức tự 
chủ người học cần đạt được sau khi tốt nghiệp 4,39 ± 0,63

II. Bản mô tả CTĐT 4,42 ± 0,61

Được công khai để người học và các bên liên quan 
có thể tiếp cận 4,57 ± 0,61

Cung cấp thông tin để người học hiểu về CTĐT 4,51 ± 0,64

Cung cấp thông tin để nhà tuyển dụng hiểu về các năng 
lực người học được trang bị thông qua CTĐT 4,32 ± 0,78

Nội dung đánh giá Điểm đánh giá  
X ± SD

Thể hiện các chuẩn đầu ra và cách thức đạt được 
chuẩn đầu ra 4,32 ± 0,71

III. Cấu trúc và nội dung CTĐT 4,26 ± 0,59

Nội dung CTĐT có tỷ lệ hợp lý giữa KHCB, YHCS, YHLS 4,11 ± 0,81

Nội dung CTĐT có tỷ lệ hợp lý giữa lý thuyết và thực 
hành/ lâm sàng 4,10 ± 0,81

Khối lượng module/học phần, tín chỉ của CTĐT phù hợp 4,09 ± 0,80

Phân bổ các module/học phần theo năm phù hợp 4,31 ± 0,63

Các module/HP trong CTĐT có sự gắn kết nhau 4,26 ± 0,75

Mỗi học phần đều có đóng góp rõ ràng cho việc đạt 
CĐR của CTĐT 4,39 ± 0,65

Đề cương chi tiết học phần cung cấp đầy đủ thông tin 
về nội dung, phương pháp dạy học, phương pháp lượng 

giá đáp ứng CĐR
4,44 ± 0,61

CTĐT phù hợp với mục tiêu đào tạo, đáp ứng chuẩn 
đầu ra, được dổi mới, tích hợp, cập nhật 4,40 ± 0,65

IV. Tổ chức dạy học và lượng giá 3,99 ± 0,66

Sĩ số lớp học lý thuyết thuận lợi cho dạy học tích cực 3,62 ± 1,0

Cơ sở vật chất lớp học thuận lợi cho dạy học tích cực 3,85 ± 0,87

Sĩ số lớp học thực hành/ lâm sàng hợp lý 3,70 ± 0,99

Trang thiết bị thực hành/ lâm sàng phù hợp 3,74 ± 1,02

Phương pháp giảng dạy của Thầy/ Cô đáp ứng 
chuẩn đầu ra 4,11 ±0,73

Tiêu chí lượng giá được thông báo từ đầu khóa học 
cho sinh viên 4,38 ± 0,72

Thầy/ Cô sử dụng đa dạng phương pháp và thời 
điểm lượng giá 4,18 ± 0,73

Lượng giá bao quát được chuẩn đầu ra module/ học phần 4,11 ± 0,81

Kết quả lượng giá được phản hồi kịp thời cho sinh viên 4,16 ± 0,74

V. Các hoạt động hỗ trợ dạy học 4,26 ± 0,55

Tài liệu trong thư viện đáp ứng nhu cầu giảng dạy 
của Thầy/ Cô 3,99 ± 0,81

Tài liệu dạy học của module/ học phần đáp ứng yêu 
cầu của CTĐT và người học 4,12 ± 0,70

Thầy/ Cô được tập huấn và hiểu rõ về xây dựng, rà 
soát, cải tiến CTĐT bác sĩ y khoa 4,44 ± 0,57

Thầy/ Cô được tham gia xây dựng, rà soát, cải tiến 
CTĐT bác sĩ y khoa (tại Khoa/ Bộ môn) 4,50 ± 0,57

Tải trọng giảng dạy của Thầy/ Cô trong CTĐT là phù hợp 4,16 ± 0,72

Thầy/ Cô kịp thời điều chỉnh chất lượng giảng dạy 
khi nhận phản hồi 4,38 ± 0,63

Hài lòng chung 4,27 ± 0,55

Điểm hài lòng chung của giảng viên về CTĐT là 4,27 ± 0,55, 
trong đó về “Chuẩn đầu ra” là 4,44 ± 0,55, về “Tổ chức dạy 
học và lượng giá” là 3,99 ± 0,66. Khi chia theo giới chúng 
tôi nhận thấy điểm hài lòng của giảng viên về CTĐT không 
có sự khác biệt theo giới.
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Bảng 3. Điểm trung bình hài lòng của giảng viên về CTĐT 
theo lĩnh vực giảng dạy

Nội dung đánh giá

Điểm đánh giá  X ± SD

pTiền  
lâm sàng 

(n=46)

Lâm sàng 
(n=52)

Chuẩn đầu ra của CTĐT 4,51 ± 0,52 4,37 ± 0,57 0,248

Bản mô tả CTĐT 4,57 ± 0,52 4,30 ± 0,66 0,031

Cấu trúc và nội dung CTĐT 4,31 ± 0,58 4,22 ± 0,63 0,48

Tổ chức dạy học và lượng giá 4,08 ± 0,58 3,90 ± 0,71 0,195

Các hoạt động hỗ trợ dạy học 4,39 ± 0,47 4,16 ± 0,60 0,039

Hài lòng chung 4,37 ± 0,43 4,19 ±0,58 0,094

Điểm trung bình hài lòng về các mục “Bản mô tả CTĐT”, 
“Các hoạt động hỗ trợ dạy học” của nhóm giảng viên khối 
tiền lâm sàng cao hon so với nhóm giảng viên khối lâm sàng.

Bảng 4. Điểm trung bình hài lòng của giảng viên về 
chương trình đào tạo theo vị trí công tác

Nội dung đánh giá

Điểm đánh giá  ± SD

p
Trưởng/

Phó  
đơn vị

(n=36)

Giáo vụ

(n=13)

Giảng 
viên

(n=49)

Chuẩn đầu ra của CTĐT 4,42 ± 
0,45

4,56 ± 
0,54

4,42 ± 
0,62 0,703

Bản mô tả CTĐT 4,31 ± 
0,59

4,42 ± 
0,68

4,46 ± 
0,62 0,833

Cấu trúc và nội dung CTĐT 4,17 ± 
0,56

4,18 ± 
0,53

4,36 ± 
0,63 0,309

Tổ chức dạy học và lượng giá 3,86 ± 
0,62

3,92 ± 
0,50

4,10 ± 
0,71 0,238

Các hoạt động hỗ trợ dạy học 4,17 ± 
0,47

4,29 ± 
0,41

4,33 ± 
0,63 0,399

Hài lòng chung 4,20 ± 
0,47

4,27 ± 
0,39

4,33 ± 
0,58 0,502

Điểm hài lòng của giảng viên về CTĐT không có sự khác 
biệt theo vị trí công tác.
Bảng 5. Điểm trung bình hài lòng của giảng viên về CTĐT 

theo học hàm, học vị.

Nội dung đánh giá

Điểm đánh giá  ± SD

pGS/
PGS
(n=8)

TS
(n=21)

BSCKII
(n=9) 
0,58

ThS
(n=60)

Chuẩn đầu ra của CTĐT 4,22 ± 
0,68

4,55 ± 
0,45

4,53 
±0,47 4,41 ± 0,495

Bản mô tả CTĐT 3,97 ± 
0,69

4,50 ± 
0,52

4,56 ± 
0,48

4,44 ± 
0,60 0,159

Cấu trúc và nội dung CTĐT 3,91 ± 
0,90

4,27 ± 
0,63

4,32 ± 
0,55

4,30 ± 
0,54 0,377

Tổ chức dạy học và lượng giá 3,72 ± 
0,88

3,89 ± 
0,67

4,11 ± 
0,65

4,03 ± 
0,65 0,516

Các hoạt động hỗ trợ dạy học 4,00 ± 
0,61

4,24 ± 
0,47

4,33 ± 
0,46

4,30 ± 
0,58 0,525

Hài lòng chung 3,96 ± 
0,72

4,29 ± 
0,49

4,37 ± 
0,43

4,30 ± 
0,51 0,357

(GS/PGS: Giáo sư/Phó giáo sư, TS: Tiến sĩ, BSCKII: Bác sĩ 
chuyên khoa II, ThS: Thạc sĩ)

Điểm hài lòng của giảng viên về CTĐT không có sự khác 
biệt theo học hàm, học vị.

Bảng 6. Mối tương quan giữa điểm trung bình hài lòng 
của giảng viên về CTĐT với tuổi và số năm giảng dạy.

Nội dung đánh giá

Tương quan  
với tuổi

Tương quan với số 
năm giảng dạy

r p r p

Chuẩn đầu ra của CTĐT - 0,180 0,077 - 0,179 0,078

Bản mô tả CTĐT - 0,183 0,071 - 0,208 0,04

Cấu trúc và nội dung CTĐT - 0,241 0,017 - 0,278 0,006

Tổ chức dạy học và lượng giá - 0,092 0,368 - 0,149 0,142

Các hoạt động hỗ trợ dạy học - 0,147 0,149 - 0,188 0,064

Hài lòng chung - 0,190 0,06 - 0,228 0,024

Điểm hài lòng của giảng viên về chương trình đào tạo có 
xu hướng tương quan nghịch, mức độ yếu với tuổi và số 
năm giảng dạy.

4. BÀN LUẬN
Kết quả thu được từ Bảng 3.1 cho thấy giảng viên hài lòng 
cao về chương trình đào tạo, đặc biệt về “Chuẩn đầu ra 
của chương trình đào tạo” không có giảng viên nào đánh 
giá ở mức không hài lòng, kết quả ở Bảng 3.2 cũng thể hiện 
điểm trung bình hài lòng về mục này cũng có giá trị cao 
nhất. Điều này cho thấy hướng tiếp cận đào tạo y khoa dựa 
trên năng lực chú trọng vào đầu ra của người học đã được 
thiết kế đúng nguyên lý, có đầu ra rõ ràng, hợp lý. Nghiên 
cứu của Nagar và cs cũng nhận thấy giảng viên đánh giá 
chương trình đào tạo y khoa dựa trên năng lực có mục tiêu 
rõ ràng, cấu trúc chặt chẽ và tài liệu biên soạn tốt hơn [7]. 
Về “Bản mô tả chương trình đào tạo” cũng được giảng viên 
hài lòng cao, có tỷ lệ rất thấp giảng viên không hài lòng về 
việc nhà tuyển dụng có thể tiếp cận bản mô tả này. Đây 
cũng là thực trạng chung, vì nhà tuyển dụng thường ít có 
thời gian nghiên cứu về chương trình, họ thường quan tâm 
nhiều đến chất lượng đầu ra của người học. Về “Tổ chức 
dạy học và lượng giá” cũng có giảng viên đánh giá ở mức 
không hài lòng trở xuống, cùng với đó điểm trung bình hài 
lòng ở mục này cũng thấp nhất, trong đó tiểu mục “Sĩ số 
lớp học” và “Trang thiết bị thực hành” có mức đánh giá thấp 
hơn cả. Điều này cũng phản ánh thực trạng đào tạo y khoa 
hiện nay nói chung và tại Trường Đại học Y Dược Hải Phòng 
nói riêng, với số sinh viên mỗi khóa học khoảng 500 sinh 
viên, lực lượng giảng viên có phần quá tải. Thêm vào đó các 
trường đều theo xu thế tự chủ ở mức nhất định nên số sinh 
viên mỗi lớp học lý thuyết và thực hành còn đông, cơ sở 
thực hành bên cạnh là các phòng thí nghiệm, mô phỏng 
tại trường thì thực hành lâm sàng chủ yếu trên bệnh nhân 
tại các bệnh viện thực hành. Cơ sở vật chất chưa theo kịp 
hoàn toàn nhu cầu dạy học tích cực theo nhóm nhỏ [6]. 
Các kết quả từ Bảng 3.3 đến Bảng 3.5 cho thấy sự hài lòng 
của giảng viên về chương trình đào tạo cơ bản không có 
sự khác biệt theo vị trí công tác, trình độ chuyên môn, lĩnh 
vực giảng dạy. Như vậy, nghiên cứu này chưa ghi nhận sự 
khác biệt có ý nghĩa thống kê theo các đặc điểm được khảo 
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sát. Giảng viên là nam hay nữ, ở vị trí trưởng phó đơn vị hay 
giảng viên, Giáo sư hay Tiến sĩ, Thạc sĩ họ đều có quan điểm 
khá tương đồng nhau về chương trình đào tạo. Riêng ở mục 
“Bản mô tả chương trình đào tạo” và “Các hoạt động hỗ 
trợ dạy học” điểm hài lòng của nhóm giảng viên khối Tiền 
lâm sàng cao hơn khối Lâm sàng (lần lượt p = 0,031, p = 
0,039). Điều này có thể liên quan đến môi trường làm việc 
của giảng viên khối lâm sàng tại bệnh viện nên họ có thể áp 
lực hơn và chấm điểm khắt khe hơn, đây là giả thuyết cũng 
cần được nghiên cứu thêm. Số liệu ở Bảng 3.6 chỉ ra điểm 
hài lòng về chương trình đào tạo có xu hướng tương quan 
nghịch mức độ yếu với tuổi và số năm giảng dạy của giảng 
viên. Như vậy những giảng viên lâu năm họ có mức độ hài 
lòng về chương trình đào tạo thấp hơn so với giảng viên trẻ 
hơn. Thực tế khi bắt đầu triển khai chương trình đào tạo đổi 
mới dựa trên năng lực, các giảng viên lâu năm đã có nhiều 
kinh nghiệm, có truyền thống đào tạo các thế hệ bác sĩ, họ 
có những hoài nghi về khả năng thực thi cũng như giá trị ưu 
việt hơn mà chương trình đào tạo bác sĩ y khoa dựa trên 
năng lực có thể đem lại cho người học và cho nhu cầu xã 
hội. Trong khi đó những giảng viên trẻ họ có thể thích ứng 
nhanh hơn với những đổi mới trong chương trình đào tạo. 
Nhận xét của chúng tôi cũng phù hợp với nghiên cứu của 
Sharkas và cộng sự về sự hài lòng của đội ngũ giảng viên y 
khoa ở nhiều quốc gia khác nhau đối với chương trình đào 
tạo y khoa tích hợp [8]. Tuy vậy, nghiên cứu còn hạn chế về 
số lượng giảng viên tham gia nghiên cứu, với số lượng cao 
hơn thống kê sẽ có ý nghĩa hơn.

5. KẾT LUẬN
Điểm hài lòng chung về chương trình đào tạo của giảng 
viên là 4,27 ± 0,55, trong đó hài lòng về “Chuẩn đầu ra” có 
điểm cao nhất, về “Tổ chức dạy học và lượng giá” có điểm 
thấp nhất lần lượt là 4,44 ± 0,55 và 3,99 ± 0,66, điểm hài 
lòng không có sự khác biệt theo vị trí công tác, trình độ 
chuyên môn, lĩnh vực giảng dạy. Riêng ở mục “Bản mô tả 
chương trình đào tạo” và “Các hoạt động hỗ trợ dạy học” 
điểm hài lòng của nhóm giảng viên khối Tiền lâm sàng cao 
hơn khối Lâm sàng. Điểm hài lòng về chương trình đào tạo 
có xu hướng tương quan nghịch mức độ yếu với tuổi và số 
năm giảng dạy của giảng viên. 
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