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ABSTRACT

Objective: To describe the water quality situation at supply units and analyze some factors affecting 
water quality in Hau Giang province in 2023.

Subject and method: A cross-sectional descriptive study, combining quantitative and qualitative, 
was conducted on 60 water supply units in Hau Giang province in 2022 to assess the situation and 
some factors affecting water quality. They were collecting secondary data based on test results of 
water samples from water supply units by the Provincial Center for Disease Control and interviewing 
60 managers with a questionnaire according to Circular No. 50/2015/TT-BYT. 

Results: The results show that the water supply units with water samples reached 13/13 criteria 
according to QCVN 01-01:2018/BYT, accounting for 43.3%. Some factors affecting water quality 
include the professional training level of managers (OR=10.41; 95%CI: 1.24-87.7); water supply 
model (OR=8.81; 95%CI: 2.66-29.15); water quality self-control (OR=1.7; 95%CI: 1.55-2.00); risk 
of polluted water source (OR=3.33; 95%CI: 1.06-10.27); operating time of the units (OR=6.45; 
95%CI: 1.55-26.83); water treatment and disinfection (OR=1.36; 95%CI: 1.31-1.42). 

Conclusion: Units with water samples meeting the criteria according to QCVN 01-01:2018/BYT 
accounted for the average rate. Some factors affecting water quality include the professional training 
level of managers, water supply model, self-control of water quality, risk of polluted water source, 
operation time of units, water treatment and disinfection.
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TÓM TẮT

Mục tiêu: Mô tả thực trạng chất lượng nước sinh hoạt các cơ sở cấp nước tập trung và phân tích một 
số yếu tố ảnh hưởng đến chất lượng nước tại tỉnh Hậu Giang năm 2023.

Đối tượng và phương pháp nghiên cứu: Nghiên cứu ngang mô tả, kết hợp định lượng và định tính 
trên toàn bộ 60 các cơ sở cáp nước tỉnh Hậu Giang năm 2022 nhằm đánh giá chất lượng nước sinh 
hoạt và một số yếu tố ảnh hưởng. Thu thập số liệu dựa trên kết quả xét nghiệm mẫu nước gồm 13 
chỉ tiêu của Trung tâm kiểm soát bệnh tật tỉnh từ các cơ sở cấp nước và phỏng vấn 60 người quản lý 
bằng bộ câu hỏi theo Thông tư 50/2015/TT-BYT.

Kết quả: Kết quả cho thấy cơ sở có mẫu nước đạt chỉ tiêu theo QCVN 01-01:2018/BYT chiếm 
43,3%. Một số yếu tố ảnh hưởng đến chất lượng nước gồm: trình độ được đào tạo chuyên môn 
của người quản lý (OR=10,41; CI 95%: 1,24-87,7); mô hình cấp nước (OR=8,81; CI 95%: 2,66-
29,15); tự kiểm soát chất lượng nước  (OR=1,7; CI 95%: 1,55-2,00); nguy cơ ô nhiễm nguồn nước 
(OR=3,33; CI 95%: 1,06-10,27); thời gian hoạt động của cơ sở (OR=6,45; CI 95%: 1,55-26,83); xử 
lý và khử trùng nước cấp (OR=1,36; CI 95%: 1,31-1,42). 

Kết luận: Cơ sở có mẫu nước đạt chỉ tiêu theo QCVN 01-01:2018/BYT đạt mức trung bình. Một số 
yếu tố ảnh hưởng đến chất lượng nước gồm: trình độ được đào tạo chuyên môn của người quản lý, 
mô hình cấp nước, tự kiểm soát chất lượng nước, nguy cơ ô nhiễm nguồn nước, thời gian hoạt động 
của cơ sở, xử lý và khử trùng nước. 

Từ khóa: Cơ sở cấp nước; chất lượng nước; QCVN 01-01:2018/BYT.
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1. ĐẶT VẤN ĐỀ

Nước sinh hoạt là một nhu cầu cần thiết trong cuộc 
sống và sức khỏe con người, nên việc khai thác sử 
dụng các nguồn nước nguồn nước sạch phục vụ nhu 
cầu của người dân là vấn đề cấp thiết [1]. Nguồn nước 
bị ô nhiễm gây nhiều tác hại đến sức khỏe con người, 
tỉ lệ người mắc các bệnh cấp và mạn tính liên quan 
đến ô nhiễm nước như viêm màng kết, tiêu chảy, ung 
thư…. [2]. 

Được sự đầu tư từ Chương trình mục tiêu Quốc gia và 
hỗ trợ của các tổ chức quốc tế, Việt Nam đã nâng tỷ lệ 
người dân được sử dụng nước sinh hoạt hợp vệ sinh từ 
65 % vào năm 2000 lên lên đến 95% vào năm 2017 [3].

Tuy nhiên, tính bền vững của các thành quả đã đạt được 
chưa cao. Thêm vào đó, việc giám sát và kiểm tra chất 
lượng nước chưa đúng quy định, quản lý bền vững 
công trình cấp nước chưa hiệu quả [1]. Xuất phát từ 
tính cấp thiết đề trên và mong muốn làm rõ thực trạng 
chất lượng nước cũng như một số yếu tố ảnh hưởng trực 
tiếp đến chất lượng nước từ các trạm, nhà máy cung cấp 
nước sinh hoạt tập trung tại tỉnh Hậu Giang.

2. ĐỐI TƯỢNG, PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU

2.1. Đối tượng

Nhà máy nước và trạm cung cấp nước (gọi tắt là cơ sở 
cấp nước), người quản lý cơ sở.

2.2. Thời gian và địa điểm nghiên cứu 

Từ tháng 08/2022 đến tháng 02/2023 tại tỉnh Hậu Giang. 

2.3. Thiết kế nghiên cứu: 

Nghiên cứu mô tả cắt ngang kết hợp định lượng và 
định tính. 

2.4. Cỡ mẫu và phương pháp chọn mẫu: 

Chọn toàn bộ 60 cơ sở cấp nước tại tỉnh Hậu Giang và 
60 người quản lý.

2.5. Phương pháp thu thập số liệu: 

Sử dụng kết quả xét nghiệm mẫu nước tại các cơ sở cấp 
nước của Trung tâm KSBT tỉnh Hậu Giang và phỏng 
vấn trực tiếp cán bộ quản lý các cơ sở cấp nước theo 
Thông tư 50/2015/TT-BYT.

2.6. Biến số nghiên cứu và tiêu chuẩn đánh giá

- Về chất lượng nước: Gồm có 13 chỉ tiêu (biến số): 
mùi vị, màu sắc, độ đục, độ pH, sắt, Permanganat, 
độ cứng, Clorua, asen, amoni, Clor dư, Coliforms và 
E.coli.  Mẫu nước đạt tiêu chuẩn là mẫu có 13 chỉ tiêu 
đạt theo QCVN 01-1/2018/BYT. 

-  Về yếu tố ảnh hưởng: Về quản lý: trình độ chuyên 
môn của người quản lý, mô hình cấp nước, kiểm soát 
chất lượng nước. Về kỹ thuật: hệ thống xử lý, khử trùng 
nước. Về môi trường: nguồn khai thác, vùng địa lý, yếu 
tố nguy cơ gây ô nhiễm nguồn nước và thời gian hoạt 
động của cơ sở cấp nước. 

2.7. Xử lý và phân tích số liệu: Nhập liệu và xử lý 
bằng phần mền SPSS 20.0. Gỡ băng ghi âm phỏng vấn 
sâu, phân tích theo chủ đề để trích dẫn bổ sung làm rõ 
nghiên cứu định lượng.

2.8. Đạo đức nghiên cứu

Nghiên cứu đã được thông qua Hội đồng đạo đức 
Trường Đại học Trà Vinh. Đối tượng có quyền từ chối 
tham gia, các thông tin cá nhân của đối tượng được đảm 
bảo giữ bí mật.

3. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU 

3.1. Đặc điểm của đối tượng

Bảng 1. Đặc điểm chung của các cơ sở cấp nước

Đặc điểm Nhà máy (n = 7) Trạm cấp nước (n = 53) Tổng (n = 60)

Mô hình quản lý DN tư nhân 06 (85,7%) 09 (17,0%) 15 (25,0%)

DN nhà nước 01 (14,3%) 44 (83,0%) 45 (75,0%)

Thời gian khai thác
< 10 năm 03 (42,9%) 10 (18,9%) 13 (21,7%)

≥ 10 năm 04 (57,1%) 43 (81,1%) 47 (78,3%)

Xử lý lắng, lọc, khử trùng 
Có 7 (13,7%) 44 (86,3%) 51 (85,0%)

Không 0 (0,00%) 9 (100% 9 (15,0 %)
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Bảng 2. Đặc điểm của người quản lý cơ sở cấp nước 

Đặc điểm Số lượng (n = 60) Tỷ lệ (%)

- Thời gian công tác:
  + Trên 10 năm
  + Dưới 10 năm

37
23

61,7
38,3

- Trình độ được đào tạo chuyên ngành: 
  + Từ sơ cấp trở lên
  + Chưa được đào tạo

89
11

81,7
18,3

Bảng 3. Kết quả khảo sát về yếu tố nguy cơ gây ô nhiễm nguồn nước 

Đặc điểm Số lượng (n=60) Tỷ lệ (%)

- Chưa có nguy cơ gây ô nhiễm 
- Có nguy cơ gây ô nhiễm 
- Có nguy cơ cao gây ô nhiễm 

19
34
7

31,67
56,67
11,66

Hình 1. Tỷ lệ các cơ sở cấp nước đạt 3 chỉ tiêu vật lý

Kết quả cho thấy thời gian khai thác của các cơ sở hơn 10 năm chiếm 78,33%. Số cơ sở có hệ thống xử lý nước 
qua lắng, lọc, khử trùng nước chiếm 85%. 

Người quản lý được đào tạo về cấp nước từ sơ cấp trở 
lên chiếm 81,7% và chưa được đào tạo chiếm 18,3%, 
Tham gia quản lý dưới 10 năm chiếm 38,33% và trên 

10 năm chiếm (61,67%).
3.2. Thực trạng chất lượng nước sinh hoạt tại tỉnh 
Hậu Giang 

Kết quả cho thấy cơ sở có nguy cơ cao gây ô nhiễm 
chiếm 11,66%, có nguy cơ gây ô nhiễm chiếm 56,67% 
và chưa có yếu tố nguy cơ chiếm 31,67%.

3.2.1. Kết quả chất lượng nước theo QCVN 01-
01/2018-BYT

Kết quả cho thấy 100% các mẫu nước tại cơ sở cấp nước đạt 03 chỉ tiêu vật lý chiếm 85%.
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Hình 2. Tỷ lệ các cơ sở cấp nước đạt 8 chỉ tiêu hóa học

Hình 3. Tỷ lệ các cơ sở cấp nước đạt 02 chỉ tiêu về vi sinh

Hình 4. Tỷ lệ các cơ sở cấp nước đạt các chỉ tiêu theo QCVN 01-01/2018/BYT

Kết quả cho thấy cơ sở có mẫu nước đạt 8 chỉ tiêu về hóa học chiếm 60%. Có 03 chỉ tiêu (độ pH, Clorua, Asen) 
tạicác cơ sở đều đạt tỷ lệ 100%.

Cơ sở có mẫu nước đạt cả 02 tiêu chí vi sinh chiếm tỷ lệ 71,7% (43/60), trong đó cơ sở có mẫu nước đạt chỉ tiêu 
Coliform chiếm 71,7%, mẫu đạt chỉ tiêu Escherichia coli chiếm  91,7%. 
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Cơ sở có mẫu nước đạt 13 chỉ tiêu chiếm 43.33%. 
Trong đó, mẫu nước đạt 13 chỉ tiêu ở nhà máy chiếm 
85,71% và ở trạm cấp nước chiếm 37,34%.

3.2.2. Tỷ lệ mẫu đạt QCVN 01-01/2018-BYT của các 
loại mô hình cung cấp

Mô hình cấp nước do DNTN quản lý có mẫu nước đạt 
quy chuẩn chiếm 73,91% cao hơn so với mô hình do 

DNNN quản lý (24,32%). 
3.3. Một số yếu tố ảnh hưởng đến chất lượng nước 

Kết quả cho thấy mẫu nước ở cơ sở có người quản lý 
được đào tạo về chuyên ngành đạt quy chuẩn cao gấp 
10,41 lần so với cơ sở có người quản lý chưa được đào 
tạo (p<0,05). Mô hình cấp nước của DNTN có mẫu 
nước đạt quy chuẩn cao gấp 8,81 lần so với cơ sở của 
DNNN (p<0,05). Cơ sở cấp nước tự kiểm soát chất 
lượng nước có mẫu nước không đạt quy chuẩn thấp hơn 
cơ sở không tự thực hiện kiểm soát chất lượng 1,7 lần 
(p < 0,01). Mẫu nước ở cơ sở có xử lý lý hóa, khử trùng 

đạt quy chuẩn cao 1,36 lần so với không xử lý (p<0,05). 
Mẫu nước tại các cơ sở có nguồn nước chưa có nguy 
cơ ô nhiễm đạt quy chuẩn cao gấp 3,3 lần so với cơ sở 
có nguồn bị ô nhiễm, nguy cơ ô nhiễm (p<0,05). Mẫu 
nước tại cơ sở cấp nước hoạt động dưới 10 năm đạt quy 
chuẩn cao hơn các cơ sở có thời gian hoạt động trên 10 
năm 6,45 lần (p<0,05).

Kết quả phân tích cho thấy thời gian tham gia quản lý 
của cán bộ quản lý, nguồn nước khai thác, vùng địa lý 

Bảng 4. Tỷ lệ mẫu đạt QCVN 01-01/2018-BYT của các loại mô hình cung cấp

Mô hình Số cơ sở (n) Đạt QCVN 01-01/2018-BYT Tỷ lệ (%) So sánh

Doanh nghiệp tư nhân 23 17 73,9
p<0,05

Doanh nghiệp nhà nước 37 09 24,3

Bảng 5. Phân tích ảnh hưởng của một số yếu tố đến chất lượng nước

Yếu tố 
Chất lượng nước theo QCVN 01-01/2018-BYT OR

(CI 95%),
PĐạt n (%) Không đạt n (%) TC n (%)

Trình độ chuyên ngành 
về cấp nước 

Được đào tạo 25 (45,02) 24 (48,98) 49 (100) OR=10,41
(1,24-87,70)

p=0,01Chưa  đào tạo 1 (9,09) 10 (90,91) 11 (100)

Mô hình cấp nước 
DNTN 17 (73,91) 6 (20,09) 23 (100) OR=8,81

(2,66-29,15)
p=0,000DNNN 9 (24,32) 28 (75,68) 37 (100)

Thời gian hoạt động < 10 năm 10 (76,92) 3 (23,08) 13 (100) OR=6,45
(1,55-26,83)

p=0,006≥10 năm 16 (34,04)  31 (65,96) 47 (100)

Kiểm soát chất lượng 
nước 

Tự kiểm soát 26 (56,52) 20 (76,92) 46 (100) OR=1,7
(1,55-2,00)

p=0,000Không tự kiểm soát 0 (0,0) 14 (100) 14 (100)

Xử lý lý hóa, khử 
trùng nước

Có xử lý, khử trùng 26 (100) 0 (0,0) 26 (100) OR=1,36
(1,31-1,42)

P=0,004Không  xử lý, khử trùng 25 (73,52) 9 (15,0) 34 (56,7)

Ô nhiễm nguồn nước Có nguy cơ 14 (34,15) 27 (65,85) 41 (100) OR=3,33
 (1,06-10,27)

p=0,035Chưa có nguy cơ 12 (63,16) 7 (36,84) 19 (100)
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không ảnh hưởng đến chất lượng nước (p>0,05). 

Phân tích số liệu định tính bước đầu đã tìm ra một số 
nguyên nhân tạo ra các yếu tố ảnh  hưởng tiêu cực, tích 
cực đến chất lượng nước và phù hợp với kết quả phân 
tích ở Bảng 5.

4. BÀN LUẬN

4.1. Thực trạng chất lượng nước sinh hoạt 

Theo QCVN 01-01:2018/BYT có 13 chỉ tiêu gồm lý, 
hóa và vi sinh để đánh giá chất lượng nước sinh hoạt 
[4]. Trong tổng số 60 mẫu nước có 26 cơ cở có mẫu đạt 
QCVN 01-01: 2018/BYT chiếm 44,33%. Tỷ lệ này cao 
hơn so với kết quả của Đoàn Thu Hà là 36,5% [5] và 
thấp hơn của Bộ NN & PTNN năm 2020 là 51% [2]. 

Cơ sở cấp nước đạt 03 chỉ tiêu vật lý chiếm tỷ lệ 85% 
khác với nghiên cứu của Nguyễn Thị Xuân tại Vĩnh 
Phúc thì 100% mẫu nước nằm trong giới hạn cho phép. 

Cơ sở có mẫu nước đạt 8 chỉ tiêu về hóa học chiếm 
65%, trong đó hàm lượng Amoni đạt theo quy chuẩn 
chiếm 89% cao hơn của Ngô Thị Nhu tại Thái Bình 
(31,1%) [6]. Hàm lượng sắt trong các mẫu khảo sát có 
75% mẫu đạt giá trị giới hạn cho phép (≤ 0,3 mg/l). Kết 
quả nghiên cứu chất lượng nước tại Bangladesh (2016) 
cho thấy, nồng độ sắt trung bình vượt quá tiêu chuẩn 
của WHO (0,3mg/L) [8]. Nghiên cứu chất lượng nước 
nông thôn tại Malawi cũng cho thấy hầu hết các mẫu 
nước giếng có hàm lượng sắt cao hơn tiêu chuẩn cho 
phép [9]. Nghiên cứu của Nguyễn Văn Phước (2008) 
tại Hóc Môn, Nguyễn Đình Toàn (2010) tại Nhà Bè, 
Nguyễn Xuân Triệu (2008) tại Cần Thơ cho thấy chất 
lượng nước ngầm bị ô nhiễm Fe cao hơn nhiều so với 
quy chuẩn [2]. 

Tỷ lệ mẫu có hàm lượng Clorua, Asen đạt chiếm 100%, 
trong khi đó kết quả cho thấy hầu hết các mẫu nước 
ngầm đều có Asen khi khảo sát mức độ nhiễm Asen tại 
Đồng bằng sông Cửu Long. Đánh giá chất lượng nguồn 
nước sinh hoạt tại tỉnh Isfahan, Iran (2012) khẳng định 
rằng nitrat, clorua, sắt đều vượt quá mức cho phép [8].

Cơ sở có mẫu nước đạt 2 chỉ tiêu Coliform và 
Escherichia coli chiếm 91,7% cao hơn so với nghiên 
cứu của Ngô Thị Nhu [7] tại Vĩnh Phúc với các mẫu 
nước đều có chỉ số Coliform và Fecal Coliform cao hơn 
tiêu chuẩn cho phép từ 4 đến 5 lần. 

4.2. Một số yếu tố ảnh hưởng

Người quản lý tại cơ sở cung cấp nước chưa được đào 
tạo về chuyên môn có 18,3% và được đào tạo từ sơ cấp 
trở lên có 81,7%. Phân tích số liệu cho thấy người quản 
lý được đào tạo có ảnh hưởng đến chất lượng nước rất 
rõ rệt (OR=10,41; p < 0,05).

Qua khảo sát nhận thấy mô hình doanh nghiệp tư nhân 
(DNTN) có chất lượng nước đạt cao gấp 8,81 lần so với 
DNNN (p < 0,05). Phải chăng việc tự chịu trách nhiệm 
tài chính, lợi nhuận là động cơ để các mô hình DNTN 
quản lý chất lượng nước tốt hơn. Các cơ sở thực hiện 
tự kiểm soát chất lượng nước định kỳ có chất lượng 
nước không đạt thấp hơn cơ sở không tự kiểm soát 1,7 
lần. Thời gian tham gia của cán bộ quản lý không ảnh 
hưởng đến chất lượng nước (p>0,05). Có thể trong số 
người quản lý có người chưa được đào tạo về lĩnh vực 
này. Các đơn vị cung cấp nước phải đảm bảo an toàn 
cấp nước theo hướng dẫn của Bộ Y tế [4]. Kết quả cho 
thấy 15% các cơ sở cung cấp nước chưa thực hiện đầy 
đủ những quy định này. 

Phân tích cho thấy việc xử lý lý hóa lắng, lọc và khử 
trùng có ảnh hưởng đến chất lượng nước (OR=1,36; 
p< 0,05). Kết cũng cho thấy các yếu tố nguy cơ gây ô 
nhiễm nguồn nước có ảnh hưởng đến chất lượng nước 
(OR=3,33; p < 0,05). Cơ sở cấp nước vận hành dưới 
10 năm có chất lượng nước đạt cao hơn cơ sở vận hành 
trên10 năm 6,45 lần (p<0,05). Điều này cho thấy cơ sở 
cấp nước từ 10 năm trở lên bị xuống cấp, hư hỏng vì 
không được đầu tư, bảo dưỡng. Quá trình xuống cấp 
cơ sở làm ảnh hưởng đến chất lượng nước cấp là vấn 
đề thường gặp, ngay ở trên thế giới như tại Công-Gô 
(2019), Arad Saudi (2014) [8]. 

Phân tích số liệu định tính cho thấy hầu hết phù hợp với 
các kết quả định lượng. Tuy nhiên vì việc trả lời của 
người quản lý còn thiếu thông tin, nhất là những cơ sở 
có số lượng tiêu chí đạt chưa cao.  

5. KẾT LUẬN

Mẫu nước của các cơ sở cấp nước tại tỉnh Hậu Giang 
đạt tiêu chí về chất lượng nước sinh hoạt theo QCVN 
01-01:2018/BYT ở mức trung bình  Một số yếu tố ảnh 
hưởng đến chất lượng nước sinh hoạt bao gồm: trình 
độ được đào tạo về chuyên môn của người quản lý; mô 
hình cấp nước; tự kiểm soát chất lượng nước định kỳ; 
nguy cơ ô nhiễm nguồn nước; thời gian hoạt động của 
cơ sở cấp nước; xử lý lý hóa qua hệ thống lắng, lọc và 
khử trùng nước cấp.
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