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ABSTRACT
Objective: The study aims to assess the level of awareness, attitude and practice of administrative 
staff towards educational quality assessment activities at Hanoi Medical University. 

Method: A cross-sectional descriptive study was conducted on 152 administrative staff (out 
of a total of 439 administrative staff) working at Hanoi Medical University. Data were collected 
through structured questionnaires and analyzed using R software with descriptive statistics to 
reflect the current state of awareness, attitudes, and level of participation of administrative staff in 
educational quality accreditation activities. 

Results: 62.7% of staff had a correct understanding of educational quality accreditation, 74.0% 
had a positive attitude, but only 48.7% practiced correctly; The results show that staff had a 
positive attitude towards accreditation activities, however, the level of practical participation and 
theoretical knowledge was still uneven among different groups of staff. 

Recommendations: Internal communication programs and specialized training should be 
strengthened to raise awareness and practice of educational quality assessment within the school 
administration.
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TÓM TẮT
Mục tiêu: Nghiên cứu nhằm đánh giá mức độ nhận thức, thái độ và thực hành của cán bộ khối 
hành chính đối với hoạt động kiểm định chất lượng giáo dục tại Trường Đại học Y Hà Nội, từ đó cung 
cấp cơ sở để cải thiện hiệu quả công tác đảm bảo chất lượng giáo dục trong thực tiễn.

Phương pháp: Nghiên cứu mô tả cắt ngang được thực hiện trên 152 cán bộ hành chính (từ tổng 
số 439 cán bộ khối hành chính) đang công tác tại Trường Đại học Y Hà Nội. Dữ liệu được thu thập 
thông qua bảng hỏi cấu trúc, phân tích bằng phần mềm R với các thống kê mô tả nhằm phản ánh 
thực trạng nhận thức, thái độ và mức độ tham gia của cán bộ hành chính đối với hoạt động kiểm 
định chất lượng giáo dục.  

Kết quả: 62,7% cán bộ nhận thức đúng về KĐCLGD, 74,0% có thái độ tích cực, nhưng chỉ 48,7% 
thực hành đúng; Kết quả cho thấy cán bộ có thái độ tích cực đối với hoạt động kiểm định, tuy nhiên 
mức độ tham gia thực tế và kiến thức lý thuyết còn chưa đồng đều giữa các nhóm cán bộ.

Khuyến nghị: Cần tăng cường các chương trình truyền thông nội bộ, tổ chức tập huấn chuyên đề 
về kỹ năng và quy trình kiểm định chất lượng giáo dục nhằm nâng cao nhận thức và thực hành kiểm 
định chất lượng giáo dục trong khối hành chính của nhà trường.

Từ khóa: kiểm định chất lượng, hành chính, nhận thức, thái độ, thực hành.

1. ĐẶT VẤN ĐỀ
Trong bối cảnh phát triển mạnh mẽ của khoa học – công 
nghệ và yêu cầu hội nhập quốc tế, giáo dục đại học tại 
Việt Nam đang đứng trước yêu cầu cấp thiết phải đổi mới 
toàn diện. Một trong những nhiệm vụ quan trọng để nâng 
cao chất lượng đào tạo là đẩy mạnh kiểm định chất lượng 
giáo dục (KĐCLGD). Kiểm định chất lượng không chỉ là 
hoạt động đánh giá mức độ đáp ứng các tiêu chuẩn chất 
lượng, mà còn là công cụ quản lý hữu hiệu, giúp các cơ sở 
giáo dục xác định điểm mạnh, điểm yếu, từ đó xây dựng 
kế hoạch cải tiến liên tục, hướng đến sự phát triển bền 
vững. Đồng thời, kiểm định còn giúp củng cố niềm tin xã 
hội và nâng cao uy tín, thương hiệu của nhà trường trong 
hệ thống giáo dục quốc gia và quốc tế.

Tại Việt Nam, hoạt động KĐCLGD được triển khai rộng 
rãi theo quy định  của Bộ Giáo dục và Đào tạo. Tuy nhiên, 
hiệu quả của công tác này phụ thuộc không chỉ vào giảng 
viên và đội ngũ chuyên trách mà còn vào sự tham gia của 
toàn bộ các bộ phận trong nhà trường, đặc biệt là khối 
hành chính. Với vai trò hỗ trợ vận hành và tổ chức các hoạt 
động nội bộ, cán bộ hành chính có đóng góp thiết thực 
trong cung cấp minh chứng, thu thập dữ liệu, thực hiện 
quy trình và hỗ trợ hậu cần cho các hoạt động kiểm định.

Trường Đại học Y Hà Nội – đơn vị đào tạo y khoa hàng đầu 
– đã tích cực triển khai kiểm định ở cả cấp chương trình 
và cấp cơ sở. Tuy nhiên, trên thực tế, nhiều cán bộ hành 
chính vẫn chưa nhận thức đầy đủ vai trò của mình trong 
công tác này; còn có tâm lý ỷ lại, chưa chủ động tham gia 
hoặc gặp lúng túng trong thực hiện các yêu cầu chuyên 
môn liên quan đến kiểm định.
Trong khi đó, nghiên cứu về nhận thức, thái độ và thực hành 
của cán bộ hành chính đối với kiểm định giáo dục hiện vẫn 
còn hạn chế. Do đó, việc thực hiện nghiên cứu “Tìm hiểu 
nhận thức, thái độ và thực hành của cán bộ khối hành 
chính về hoạt động KĐCLGD tại Trường Đại học Y Hà Nội” 
là cần thiết. Nghiên cứu nhằm đánh giá thực trạng tham 
gia của cán bộ hành chính trong hoạt động kiểm định, đồng 
thời đề xuất các giải pháp phù hợp, góp phần nâng cao hiệu 
quả công tác đảm bảo chất lượng tại nhà trường.  

2. ĐỐI TƯỢNG VÀ PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU

2.1. Đối tượng nghiên cứu:
Đối tượng nghiên cứu là tất cả cán bộ quản lý và chuyên 
viên khối hành chính  tại các đơn vị chức năng thuộc 
trường Đại học Y Hà Nội (bao gồm cả cán bộ khối hành 
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chính của các Viện Đào tạo Răng hàm mặt, Viện Đào tạo 
Y học dự phòng và Y tế Công cộng).

2.2. Thời gian và địa điểm nghiên cứu:
Nghiên cứu được thực hiện tại Trường Đại học Y Hà Nội từ 
tháng 7/2024 đến tháng 7/2025.

2.3.  Thiết kế nghiên cứu:
Nghiên cứu mô tả cắt ngang, sử dụng phương pháp 
định lượng.

2.4. Cỡ mẫu và phương pháp chọn mẫu:
Toàn bộ 152 cán bộ hành chính yại các đơn vị chức năng 
thuộc trường Đại học Y Hà Nội tham gia tự nguyện qua 
khảo sát trực tuyến.

2.5. Biến số và công cụ nghiên cứu

Biến số
- Biến số nhân khẩu học: Giới tính; Tuổi; Trình độ học vấn; 
Thời gian công tác tại trường; Vị trí công tác; Đã tham gia 
mạng lưới đảm bảo chất lượng giáo dục của Trường; Lĩnh 
vực công việc 
- Kiến thức về KĐCLGD
- Nhận thức về tầm quan trọng của KĐCLGD đối với Nhà 
trường
- Nhận thức về lợi ích của KĐCLGD
- Thái độ đối với kiểm định
- Mức độ tham gia vào hoạt động KĐCLGD
- Khó khăn khi tham gia vào các hoạt động KĐCLGD
- Đề xuất của cán bộ 

Công cụ và cách đánh giá
- Bộ công cụ nghiên cứu: Được tham khảo từ [2], [3], 
[4]: Bảng câu hỏi bao gồm 3 phần chính. Phần 1: Nhân 
khẩu học. Phần 2: Nhận thức, thái độ và thực hành của 
cán bộ khối hành chính khi tham gia hoạt động bảo đảm 
và KĐCLGD. Phần 3: Các khó khăn và đề xuất để khuyến 
khích cán bộ hỗ trơ tham gia các hoạt động đảm bảo chất 
lượng và KĐCLGD của Nhà trường. Phần 2 và 3 sẽ bao 
gồm các câu hỏi theo thang Likert 5 mức (1=Rất không 
đồng ý, 2=Không đồng ý, 3= Phân vân, 4= Đồng ý, 5 = Rất 
đồng ý). Độ tin cậy của thang đo được khẳng định thông 
qua xác định hệ số Cronbach’s alpha, kì vọng ở mức > 0.7.
- Kỹ thuật thu thập số liệu : Bộ câu hỏi được gửi đến các cán 
bộ khối hành chính thông qua phương thức khảo sát trực 
tuyến (Google Form). Việc tham gia vào nghiên cứu này là 
hoàn toàn tự nguyện. Cán bộ khối hành chính không phải 
ghi tên cụ thể và có thể từ chối tham gia điền phiếu hoặc 
ngừng giữa chừng mà không phải chịu trách nhiệm gì.

2.6. Phương pháp thu thập thông tin

Bộ câu hỏi được gửi đến các cán bộ khối hành chính thông 
qua phương thức khảo sát trực tuyến (Google Form).

2.7. Xử lý và phân tích số liệu

Số liệu được xử lý bằng phần mềm R. Phân tích thống kê 
mô tả được sử dụng để tính tần suất, tỷ lệ phần trăm, giá 
trị trung bình và độ lệch chuẩn của các biến nghiên cứu.   

2.8. Đạo đức nghiên cứu

Đối tượng nghiên cứu không đối diện với bất kỳ nguy cơ 
nghiên cứu nào. Việc tham gia vào nghiên cứu này là hoàn 
toàn tự nguyện, đối tượng nghiên cứu có thể từ chối tham 
gia cuộc phỏng vấn hoặc ngừng giữa chừng mà không 
phải chịu trách nhiệm gì. Để đảm bảo tính bảo mật, toàn 
bộ thông tin đối tượng nghiên cứu cung cấp sẽ được tổng 
hợp, không ghi tên cụ thể người trả lời trong báo cáo và chỉ 
được sử dụng cho mục đích nghiên cứu.

3. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU

3.1. Thông tin chung
Bảng 1. Thông tin chung về đối tượng nghiên cứu 

(n=152) 

Biến số Số lượng (n) Tỷ lệ %

Giới tính

Nam 48 31.6

Nữ 103 67.8

Không xác đinh 1 0.7

Tuổi

18-24 1 0.7

25-34 29 19.1

35-44 57 37.5

45-54 60 39.5

55-64 5 3.3

Trình độ học vấn

Đại học 52 34.2

Thạc sĩ/TS 80 52.6

Khác............... 20 13.2

Thời gian công tác  
tại trường

<5 năm 12 7.9

5-10 năm 41 27.0

11-20 năm 67 44.1

>20 năm 32 21.1

Vị trí công tác

Lãnh đạo, quản lý 24 15.8

Chuyên viên 93 61.2

Kỹ sư 0 0

Kế toán 0 0

Khác............... 35 23.0

Đã tham gia mạng lưới 
đảm bảo chất lượng 
giáo dục của Trường

Có 72 47.4

Không 80 52.6

Lĩnh vực công việc 

Hành chính 30 19.7

Tổ chức Cán bộ 7 4.6

Công nghệ Thông tin 3 2.0

Đào tạo và NCKH 22 14.5

Kế toán 47 30.9

Quản trị và VTTTB 24 15.8

Khảo thí và ĐBCLGD 9 5.9

Thư Viện 10 6.6
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Bảng 1 cho thấy đặc điểm nhân khẩu học của 152 cán bộ 
khối hành chính tại Trường Đại học Y Hà Nội tương đối đa 
dạng về giới tính, độ tuổi, trình độ học vấn và lĩnh vực công 
tác. Trong đó, nữ giới chiếm ưu thế (67,8%), lực lượng 
cán bộ chủ yếu thuộc nhóm tuổi trung niên từ 35–54 tuổi 
(77%), phản ánh nguồn nhân lực có nhiều kinh nghiệm. 
Về trình độ học vấn, cán bộ có trình độ sau đại học chiếm 
tỷ lệ cao nhất (52,6%), cho thấy năng lực chuyên môn 
khá tốt. Thời gian công tác của đội ngũ cũng ổn định, với 
65,2% có trên 10 năm làm việc. Vị trí công tác chủ yếu 

là chuyên viên (61,2%), và gần một nửa đã từng tham gia 
mạng lưới đảm bảo chất lượng giáo dục (47,4%).

Xét theo lĩnh vực, cán bộ phân bổ chủ yếu ở các mảng 
kế toán, hành chính, quản trị – vật tư thiết bị và đào tạo 
– nghiên cứu khoa học. Nhìn chung, đội ngũ cán bộ hành 
chính có trình độ cao, kinh nghiệm lâu năm và phân bố 
lĩnh vực công tác khá toàn diện, là nguồn lực quan trọng 
trong việc triển khai công tác đảm bảo chất lượng giáo 
dục tại nhà trường.

3.2. Nhận thức và thái độ của cán bộ khối hành chính về hoạt động KĐCLGD tại Trường Đại học Y Hà Nội

Bảng 2: Nhận thức và thái độ của cán bộ khối hành chính về hoạt động KĐCLGD tại Trường Đại học Y Hà Nội

Biến số Số lượng (n) Tỷ lệ %

Theo Anh/chị Trường Đại học Y HN đã có bao nhiêu lần 
kiểm định chất lượng (cả kiểm định chất lượng cơ sở 

giáo dục và kiểm định chất lượng chương trình đào tạo)?

Không biết 17 11.2

Chưa có lần kiểm định nào 3 2.0

1 lần 16 10.5

Không biết 65 42.8

Chưa có lần kiểm định nào 15 9.9

1 lần 36 23.7

Anh/chị đã tham gia bao nhiêu lần kiểm định chất lượng?

Chưa lần nào 61 40.1

1 lần 39 25.7

2 lần 50 32.9

Khác 2 1.3

Nhiệm vụ của Anh/chị khi tham gia kiểm định chất lượng?

Chuẩn bị, cung cấp số liệu minh chứng. 44 28.9

Thu thập và quản lý minh chứng 10 6.6

Viết báo cáo tự đánh giá 12 7.9

Tham gia tiếp đoàn đánh giá ngoài (bao gồm 
trả lời phỏng vấn, trực cung cấp minh chứng 18 11.8

Tham gia hội đồng tự đánh giá 5 3.3

Khả năng ghi nhớ đúng chính xác định nghĩa mang 
tính học thuật của khái niệm kiểm định chất lượng 
giáo dục (chủ yếu phản ánh mức độ tiếp cận thuật 

ngữ lý thuyết, không phản ánh đầy đủ nhận thức thực 
tiễn về hoạt động kiểm định)

Đúng 2 1.3

Sai 150 98.7

Một trong những tiêu chuẩn KĐCLGD tại Việt Nam là 
yêu cầu về tỷ lệ sinh viên tốt nghiệp đạt kết quả xuất 
sắc, cùng với cơ sở vật chất hiện đại và đội ngũ giảng 

viên có trình độ cao.

Đúng 115 75.7

Sai 37 24.3

Quy trình KĐCLGD bao gồm cả việc theo dõi và đánh giá 
sau khi đã công nhận kiểm định để đảm bảo cơ sở giáo 

dục duy trì và cải tiến chất lượng. 

Đúng 2 1.3

Sai 150 98.7

Bảng 2 phản ánh nhận thức và thái độ của cán bộ hành 
chính Trường Đại học Y Hà Nội đối với hoạt động KĐCLGD 
còn hạn chế. Có tới 42,8% không biết trường đã thực hiện 
bao nhiêu lần kiểm định và 40,1% chưa từng tham gia, 
cho thấy mức độ tiếp cận thực tiễn còn thấp. Chỉ 28,9% 
từng thực hiện nhiệm vụ chuẩn bị minh chứng, trong khi 
tỷ lệ tham gia viết báo cáo tự đánh giá hay tiếp đoàn đánh 
giá ngoài khá thấp. Ở nhóm câu hỏi kiến thức lý thuyết, 

tỷ lệ cán bộ ghi nhớ chính xác định nghĩa mang tính học 
thuật và quy trình kiểm định còn thấp. Tuy nhiên, kết quả 
này chủ yếu phản ánh việc cán bộ hành chính ít sử dụng 
các khái niệm chuyên môn mang tính hàn lâm trong công 
việc hằng ngày, hơn là sự hiểu sai về bản chất của hoạt 
động kiểm định. Thực tế, một tỷ lệ khá cao cán bộ vẫn 
nhận diện đúng một số nội dung liên quan đến tiêu chuẩn 
kiểm định (75,7%), cho thấy hiểu biết của họ thiên về khía 
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cạnh thực tiễn hơn là lý thuyết hệ thống. Thực trạng này 
cho thấy cần thiết tổ chức các lớp tập huấn, bồi dưỡng 
chuyên sâu về KĐCLGD cho cán bộ hành chính nhằm 

nâng cao hiểu biết lý thuyết và tăng cường khả năng tham 
gia thực tế vào các hoạt động đảm bảo chất lượng của 
nhà trường.

Bảng 3: Nhận thức và thái độ của cán bộ khối hành chính về hoạt động KĐCLGD tại Trường Đại học Y Hà Nội

TT Nội dung

Mức độ lựa chọn

ĐTB ĐLC
Rất 

không 
đồng ý

Không 
đồng ý Trung lập Đồng ý Rất    

đồng ý

SL % SL % SL % SL % SL %

1 KĐCLGD có tầm quan trọng lớn trong việc nâng 
cao chất lượng đào tạo. 3 2.0 1 0.7 6 3.9 75 49.3 67 44.1 4.33 0.76

2 KĐCLGD có tầm quan trọng lớn trong việc thúc 
đẩy sự đổi mới. 3 2.0 1 0.7 5 3.3 79 52.0 64 42.1 4.32 0.75

3 Kiểm định chất lượng giáo dục mang lại nhiều 
lợi ích cho bản thân cán bộ. 2 1.3 1 0.7 22 14.5 81 53.3 46 30.3 4.11 0.76

4 KĐCLGD mang lại nhiều lợi ích cho người học. 3 2.0 1 0.7 9 5.9 81 53.3 58 38.2 4.25 0.77

5 KĐCLGD mang lại nhiều lợi ích cho nhà trường. 2 1.3 1 0.7 5 3.3 82 53.9 62 40.8 4.32 0.70

6 KĐCLGD là một hoạt động cần thiết để nâng 
cao chất lượng giáo dục y khoa. 2 1.3 1 0.7 5 3.3 82 53.9 62 40.8 4.32 0.70

7 Tôi tin tưởng vào tính khách quan và công bằng 
của hoạt động KĐCLGD. 2 1.3 1 0.7 15 9.9 88 57.9 46 30.3 4.15 0.73

8 Tôi ủng hộ việc tham gia vào các hoạt động 
KĐCLGD. 2 1.3 1 0.7 8 5.3 91 59.9 50 32.9 4.22 0.69

9 Tôi hài lòng với cách thức tổ chức và thực hiện 
hoạt động KĐCLGD tại trường. 2 1.3 2 1.3 25 16.4 85 55.9 38 25.0 4.02 0.77

Bảng 3 cho thấy cán bộ hành chính Trường Đại học Y Hà 
Nội có nhận thức tích cực và thái độ ủng hộ đối với hoạt 
động KĐCLGD, với điểm trung bình các phát biểu dao 
động từ 4.02 đến 4.33. Các nội dung như “Kiểm định giúp 
nâng cao chất lượng đào tạo”, “Thúc đẩy đổi mới” và “Cần 
thiết cho giáo dục y khoa” đều đạt mức đồng thuận rất 
cao (trên 93%), cho thấy sự nhìn nhận đúng đắn về vai 
trò chiến lược của kiểm định. Tuy nhiên, các nội dung 
liên quan đến lợi ích cá nhân cán bộ (ĐTB 4.11) và mức 

độ hài lòng với tổ chức kiểm định (ĐTB 4.02) có tỷ lệ lựa 
chọn trung lập và không đồng ý cao hơn, phản ánh một bộ 
phận còn chưa thực sự cảm nhận được lợi ích thiết thực 
hoặc còn băn khoăn về cách thức triển khai hiện tại. Nhìn 
chung, kết quả cho thấy xu hướng nhận thức tích cực đã 
hình thành, nhưng cần tiếp tục nâng cao chất lượng tổ 
chức hoạt động kiểm định và truyền thông rõ ràng hơn để 
tạo sự đồng thuận sâu rộng và gắn bó lâu dài của đội ngũ 
cán bộ hành chính.

3.3. Đánh giá của cán bộ quản lý và chuyên viên về khó khăn và đề xuất của cán bộ khi tham gia vào hoạt động 
KĐCLGD tại Trường Đại học Y Hà Nội

Bảng 4: Khó khăn và đề xuất của cán bộ khi tham gia vào hoạt động KĐCLGD tại Trường Đại học Y Hà Nội

TT Nội dung

Mức độ lựa chọn  

ĐTB ĐLC
Rất 

không 
đồng ý

Không 
đồng ý Trung lập Đồng ý Rất   

đồng ý

SL % SL % SL % SL % SL %

1 Anh/chị thấy thời gian dành cho hoạt động 
kiểm định là không đủ. 0 0.0 19 12.5 69 45.4 51 33.6 13 8.6 3.38 0.81

2 Anh/chị thấy áp lực công việc tăng khi tham gia 
hoạt động kiểm định chất lượng. 0 0.0 16 10.5 47 30.9 62 40.8 27 17.8 3.66 0.89

3 Anh/chị thiếu kiến thức và kỹ năng cần thiết để 
thực hiện hoạt động kiểm định. 1 0.7 26 17.1 59 38.8 54 35.5 12 7.9 3.33 0.87
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TT Nội dung

Mức độ lựa chọn  

ĐTB ĐLC
Rất 

không 
đồng ý

Không 
đồng ý Trung lập Đồng ý Rất   

đồng ý

SL % SL % SL % SL % SL %

4 Anh/chị thiếu hướng dẫn và hỗ trợ trong quá 
trình kiểm định chất lượng. 2 1.3 43 28.3 62 40.8 37 24.3 8 5.3 3.04 0.89

5 Hoạt động kiểm định chất lượng làm xáo trộn 
quy trình làm việc tại đơn vị/bộ môn của anh/chị 3 2.0 44 28.9 64 42.1 35 23.0 6 3.9 2.98 0.87

6 Anh/chị thấy hoạt động kiểm định chất lượng 
có nhiều thủ tục hành chính phức tạp 2 1.3 2 1.3 25 16.4 85 55.9 38 25.0 3.24 0.90

7 Anh/chị thấy hoạt động kiểm định chất lượng 
tốn kém nhiều chi phí. 2 1.3 32 21.1 73 48.0 36 23.7 9 5.9 3.12 0.85

8 Anh/chị thấy thiếu sự thống nhất trong quy 
trình thực hiện kiểm định chất lượng. 2 1.3 42 27.6 66 43.4 33 21.7 9 5.9 3.03 0.89

9 Anh/chị thấy kết quả kiểm định chất lượng 
không hữu dụng và thiếu minh bạch. 15 9.9 63 41.4 49 32.2 19 12.5 6 3.9 2.59 0.97

10
Anh/chị mong muốn được cung cấp kiến thức 

tổng quát, tầm quan trọng và qui trình của kiểm 
định chất lượng và đảm bảo chất lượng giáo dục

1 0.7 2 1.3 29 19.1 100 65.8 20 13.2 3.89 0.65

11 Anh/chị mong muốn được tham gia vào các hội 
thảo/hội nghị về ĐBCLGD của Nhà trường 1 0.7 4 2.6 47 30.9 82 53.9 18 11.8 3.74 0.73

12
Anh/chị mong muốn Nhà trường có đãi ngộ/qui 
đổi giờ làm việc phù hợp cho cán bộ khi tham 

gia vào công tác kiểm định
2 1.3 4 2.6 32 21.1 87 57.2 27 17.8 3.88 0.77

13 Anh/chị mong muốn có phân công nhiệm vụ rõ 
ràng khi tham gia kiểm định 1 0.7 3 2.0 21 13.8 99 65.1 28 18.4 3.99 0.68

14 Nhà trường cần có hệ thống quản trị hành chính 
phù hợp 1 0.7 2 1.3 19 12.5 96 63.2 34 22.4 4.05 0.68

15

Anh/chị mong muốn được tiếp cận với các kết 
quả kiểm định và được khuyến khích/động 

viên/hỗ trợ thực hiện các hoạt động cải tiến 
chất lượng tại đơn vị/bộ môn sau kiểm định

1 0.7 1 0.7 23 15.1 97 63.8 30 19.7 4.01 0.66

16
Anh/chị mong muốn được khuyến khích/động 

viên/hỗ trợ thực hiện các hoạt động cải tiến 
chất lượng công việc anh/chị đang phụ trách

1 0.7 1 0.7 25 16.4 92 60.5 33 21.7 4.02 0.69

Bảng 4 cho thấy cán bộ hành chính tại Trường Đại học Y 
Hà Nội nhận diện một số khó khăn khi tham gia KĐCLGD, 
đồng thời đưa ra nhiều đề xuất cải thiện tích cực. Các khó 
khăn nổi bật gồm: áp lực công việc tăng (ĐTB 3.66), thiếu kỹ 
năng cần thiết (3.33), quy trình phức tạp và thiếu thống nhất 
(3.04–3.24). Tuy nhiên, phần lớn không cho rằng kết quả kiểm 
định là vô ích (ĐTB thấp nhất 2.59), cho thấy sự ghi nhận giá 
trị thực tiễn của hoạt động này. Đáng chú ý, các đề xuất đạt 
điểm trung bình cao như: xây dựng hệ thống quản trị hành 
chính phù hợp (4.05), công khai kết quả kiểm định và khuyến 
khích cải tiến chất lượng sau đánh giá (4.01), mong muốn 
được phân công rõ ràng, đãi ngộ hợp lý và đào tạo chuyên 
môn (trên 3.8). Như vậy, cán bộ không chỉ nhận thức đúng 
đắn về kiểm định mà còn thể hiện tinh thần hợp tác và kỳ vọng 
được hỗ trợ, từ đó khẳng định vai trò thiết yếu của công tác 
điều phối, truyền thông và phát triển năng lực trong KĐCLGD.  

4. BÀN LUẬN
Nghiên cứu trên 152 cán bộ hành chính cho thấy đội ngũ 
có trình độ cao nhưng nhận thức lý thuyết về KĐCLGD 
còn hạn chế (chỉ 1,3% hiểu đúng định nghĩa). Thái độ tích 
cực (ĐTB 4.02-4.33) và đề xuất cải tiến (ĐTB 3.89-4.05) là 
điểm sáng, song thực hành còn thấp (40,1% chưa tham 
gia). Khó khăn như áp lực công việc và thiếu kỹ năng phù 
hợp với nghiên cứu quốc tế. Để phát huy vai trò hỗ trợ 
KĐCLGD, nhà trường nên tổ chức tập huấn, cải thiện quy 
trình, và tạo động lực cho cán bộ hành chính.

Về đặc điểm nhân khẩu học, đội ngũ cán bộ hành chính 
có trình độ học vấn cao và kinh nghiệm công tác phong 
phú. Cụ thể, có tới 52,6% cán bộ có trình độ sau đại học 
và 44,1% đã công tác từ 11 đến 20 năm tại Trường Đại học 
Y Hà Nội cho thấy đây là lực lượng có năng lực nền tảng 
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tốt để tham gia các hoạt động chuyên môn như kiểm định. 
Tuy nhiên, tỷ lệ cán bộ từng tham gia mạng lưới đảm bảo 
chất lượng giáo dục chỉ chiếm 47,4%, cho thấy mức độ 
phổ biến và lan tỏa của hoạt động kiểm định trong khối 
hành chính vẫn còn chưa đồng đều.
Về kiến thức lý thuyết, kết quả cho thấy cán bộ hành chính 
còn hạn chế trong việc ghi nhớ chính xác các định nghĩa 
và mô tả mang tính học thuật về kiểm định chất lượng giáo 
dục. Tuy nhiên, điều này chủ yếu phản ánh việc cán bộ ít 
sử dụng các thuật ngữ chuyên môn hàn lâm trong công 
việc hằng ngày, hơn là sự hiểu sai về bản chất hoạt động 
kiểm định. Thực tế, họ chủ yếu tham gia ở vai trò hỗ trợ 
quy trình, nên mức độ ghi nhớ khái niệm lý thuyết chưa 
cao là điều có thể lý giải. Kết quả ở các nội dung sau vẫn 
cho thấy cán bộ có nhận thức tích cực về vai trò và ý nghĩa 
của kiểm định đối với nhà trường.   
Tuy nhiên, ở chiều ngược lại, khi đánh giá thái độ, các chỉ 
số trung bình đều đạt mức cao, dao động từ 4.02 đến 4.33 
trên thang điểm 5. Đặc biệt, 93,4% cán bộ đồng thuận 
rằng kiểm định là công cụ quan trọng để nâng cao chất 
lượng đào tạo, thúc đẩy đổi mới giáo dục, và tạo lợi ích 
cho cả nhà trường và người học. Đáng chú ý, hơn 90% cán 
bộ ủng hộ việc tham gia vào các hoạt động kiểm định, thể 
hiện tinh thần chủ động, trách nhiệm và sự sẵn sàng hợp 
tác. Tuy vậy, mức độ hài lòng với cách thức tổ chức kiểm 
định vẫn ở mức thấp hơn (ĐTB 4.02) phản ánh một khoảng 
cách giữa nhận thức tích cực và trải nghiệm thực tế của 
cán bộ trong quá trình tham gia.
Về thực hành, kết quả cho thấy tỷ lệ cán bộ từng tham gia 
kiểm định chưa cao. Chỉ 32,9% đã từng tham gia hai lần, 
trong khi 40,1% chưa từng tham gia lần nào. Đặc biệt, chỉ 
7,9% từng tham gia viết báo cáo tự đánh giá – một nhiệm 
vụ quan trọng trong quy trình kiểm định. Việc chuẩn bị 
minh chứng – một hoạt động then chốt – cũng chỉ có 
28,9% cán bộ từng đảm nhận. 
Những con số này chỉ ra rằng, mặc dù có sự ủng hộ về 
mặt thái độ, nhưng việc phân công nhiệm vụ và huy động 
nguồn lực trong các hoạt động kiểm định vẫn còn hạn chế 
và chưa tối ưu hóa vai trò của đội ngũ hành chính.

Liên quan đến khó khăn khi tham gia kiểm định, các yếu tố 
được ghi nhận nhiều nhất gồm áp lực công việc (ĐTB 3.66), 
thiếu thời gian (3.38), và thiếu kỹ năng, kiến thức chuyên môn 
phù hợp (3.33). Điều này phù hợp với các kết quả nghiên cứu 
trước đây tại một số cơ sở giáo dục đại học trong nước và 
quốc tế, vốn cho thấy sự quá tải công việc và thiếu chuẩn bị 
về mặt kỹ năng là những trở ngại thường gặp đối với đội ngũ 
hành chính khi tham gia kiểm định. Ngoài ra, các yếu tố như 
thủ tục hành chính phức tạp (3.24) và thiếu sự thống nhất 
trong quy trình kiểm định (3.03) cũng được nhắc đến, phản 
ánh nhu cầu cải tiến quy trình và đơn giản hóa thủ tục nhằm 
tạo điều kiện thuận lợi hơn cho cán bộ hành chính.

Tuy nhiên, điều tích cực nổi bật là tinh thần cầu thị và thái 
độ đóng góp của cán bộ. Các đề xuất cải tiến đều nhận 
được sự đồng thuận rất cao. Trong đó, đề xuất có điểm 
trung bình cao nhất là “Nhà trường cần có hệ thống quản trị 
hành chính phù hợp” (ĐTB 4.05), tiếp theo là “Mong muốn 
được tiếp cận kết quả kiểm định và được động viên thực 
hiện cải tiến chất lượng” (4.01), “Có phân công nhiệm vụ 

rõ ràng” (3.99) và “Được cung cấp kiến thức tổng quát, quy 
trình kiểm định” (3.89). Những đề xuất này cho thấy cán bộ 
không chỉ nhận diện rõ những rào cản hiện tại mà còn mong 
muốn được hỗ trợ, đào tạo và tạo điều kiện cụ thể để nâng 
cao hiệu quả tham gia vào hoạt động KĐCLGD. Đây là tín 
hiệu khả quan để nhà trường hoạch định chính sách phát 
triển năng lực cho đội ngũ hành chính một cách hệ thống.

Kết quả nghiên cứu cho thấy mặc dù còn những hạn chế 
nhất định về nhận thức lý thuyết và thực hành, cán bộ khối 
hành chính tại Trường Đại học Y Hà Nội có thái độ tích cực 
và sẵn sàng đóng góp cho hoạt động KĐCLGD. Nhằm phát 
huy vai trò quan trọng của lực lượng này, nhà trường cần 
triển khai đồng bộ các giải pháp như: tổ chức tập huấn 
định kỳ, truyền thông nội bộ hiệu quả, phân công nhiệm 
vụ rõ ràng, thiết kế quy trình phối hợp liên phòng ban chặt 
chẽ và minh bạch hóa kết quả kiểm định. Đồng thời, việc 
ghi nhận, động viên và chính sách đãi ngộ phù hợp cũng là 
điều kiện tiên quyết nhằm nâng cao tính cam kết và hiệu 
quả thực hiện của đội ngũ cán bộ hành chính trong tiến 
trình đảm bảo và cải tiến chất lượng đào tạo.

5. KẾT LUẬN
Nghiên cứu “Tìm hiểu nhận thức, thái độ và thực hành của 
cán bộ khối hành chính về hoạt động KĐCLGD tại Trường 
Đại học Y Hà Nội” được thực hiện trên 152 cán bộ bằng 
khảo sát cắt ngang. Kết quả cho thấy đội ngũ cán bộ có 
trình độ cao, kinh nghiệm phong phú, nhưng nhận thức lý 
thuyết về kiểm định còn hạn chế: chỉ 1,3% trả lời đúng định 
nghĩa, gần 43% không biết số lần kiểm định của trường và 
40,1% chưa từng tham gia. Dù vậy, thái độ nhìn chung 
tích cực, với đa số cán bộ đánh giá cao vai trò và lợi ích 
của kiểm định đối với chất lượng đào tạo và phát triển nhà 
trường. Về thực hành, một số cán bộ đã tham gia chuẩn bị 
minh chứng và viết báo cáo, nhưng tỷ lệ còn thấp. Khó khăn 
chính gồm áp lực công việc, thiếu thời gian, kỹ năng và quy 
trình phức tạp. Đồng thời, cán bộ đề xuất nhiều giải pháp 
cải thiện như tập huấn, phân công rõ ràng, tăng cường tiếp 
cận kết quả và cải thiện quản trị hành chính. Nghiên cứu 
khẳng định tiềm năng của đội ngũ hành chính trong công 
tác kiểm định và nhấn mạnh sự cần thiết của các chiến 
lược hỗ trợ đồng bộ để nâng cao hiệu quả tham gia.  

6. KHUYẾN NGHỊ
Kết quả nghiên cứu cho thấy cần tăng cường các hoạt 
động giúp cán bộ khối hành chính hiểu rõ hơn về mục 
đích, ý nghĩa và quy trình KĐCLGD. Nhà trường nên tổ 
chức thêm các buổi tập huấn, sinh hoạt chuyên đề để phổ 
biến kiến thức, chia sẻ kinh nghiệm và giải đáp thắc mắc, 
giúp cán bộ chủ động hơn trong công việc liên quan đến 
KĐCLGD. Bên cạnh đó, cần quan tâm hơn đến việc lồng 
ghép thông tin về KĐCLGD trong các cuộc họp, hội thảo 
của đơn vị, để mỗi cán bộ đều nắm được vai trò và trách 
nhiệm của mình. Cần khuyến khích cán bộ tham gia đóng 
góp ý kiến, phản hồi về những khó khăn, vướng mắc trong 
quá trình thực hiện. Cuối cùng, Nhà trường có thể xây 
dựng tài liệu hướng dẫn ngắn gọn, dễ hiểu về KĐCLGD, 
cung cấp cho các đơn vị hành chính, từ đó nâng cao nhận 
thức, hình thành thái độ tích cực và hỗ trợ cán bộ áp dụng 
tốt hơn trong thực tiễn công việc hằng ngày.
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