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ABSTRACT

Occupational accidents are incidents causing injury or death to employees during their 
work, leading to severe consequences for the victims’ families, enterprises, and negatively 
impacting socio-economic development. This study aimed to determine the situation of 
fatal occupational accidents and analyze related factors in An Giang province from 2020 
to 2023. A retrospective study on 38 fatalities resulting from occupational accidents in 
An Giang province during the 2020 – 2023 period. The research findings indicated that 
fatal occupational accidents primarily occurred among male manual laborers with less 
than one year of work experience, particularly in small-scale enterprises within the 
industrial and construction sectors; the leading causes of death were electrocution and 
falls. Notably, a very high proportion (84.2%) of workers had not received occupational 
safety and health training. The absence of an employment contract was identified as a 
key factor significantly increasing the risk of fatal occupational accidents. It is necessary 
to strengthen state management and strictly implement regulations on employment 
contracts and occupational safety and health training, especially for small enterprises.
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TÓM TẮT

Tai nạn lao động là sự cố gây thương vong cho người lao động trong quá trình làm việc, để 
lại hậu quả nghiêm trọng cho gia đình nạn nhân, doanh nghiệp và tác động tiêu cực đến 
sự phát triển kinh tế - xã hội. Nghiên cứu nhằm xác định tình hình tai nạn lao động chết 
người trên địa bàn tỉnh An Giang và phân tích yếu tố liên quan tại tỉnh An Giang giai đoạn 
2020 - 2023. Nghiên cứu hồi cứu, trên 38 đối tượng tử vong do tai nạn lao động tại tỉnh An 
Giang giai đoạn 2020 – 2023. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU cho thấy tai nạn lao động chết người 
chủ yếu xảy ra ở nam giới làm công việc chân tay, có thâm niên làm việc dưới 1 năm, đặc 
biệt trong các cơ sở quy mô nhỏ thuộc lĩnh vực công nghiệp và xây dựng; với nguyên nhân 
tử vong hàng đầu là điện giật và té ngã. Đáng chú ý, một tỷ lệ rất cao (84,2%) người lao động 
chưa được huấn luyện về an toàn vệ sinh lao động. Người lao động không có hợp đồng lao 
động là một yếu tố then chốt làm tăng đáng kể nguy cơ tai nạn lao động chết người. Cần 
tăng cường công tác quản lý nhà nước và thực hiện nghiêm các quy định về hợp đồng lao 
động, huấn luyện an toàn vệ sinh lao động, nhất là cho doanh nghiệp nhỏ.

Từ khóa: Tai nạn lao động; tử vong; an toàn vệ sinh lao động; An Giang.

1. ĐẶT VẤN ĐỀ

Tai nạn lao động (TNLĐ) là tai nạn gây tổn thương cho 
bất kỳ bộ phận, chức năng nào của cơ thể hoặc gây 
tử vong cho người lao động, xảy ra trong quá trình lao 
động, gắn liền với việc thực hiện công việc, nhiệm 
vụ lao động [1]. Tử vong do TNLĐ là thách thức toàn 
cầu, gây tử vong cho người lao động (NLĐ) và thiệt hại 
kinh tế nghiêm trọng. Theo Tổ chức Lao động Quốc 
tế (ILO), có khoảng ba triệu NLĐ tử vong mỗi năm do 
tai nạn và bệnh tật liên quan đến công việc [2Nam 
giới có tỷ lệ tử vong liên quan đến công việc cao hơn 
đáng kể (51,4 trên 100.000 người trong độ tuổi lao 
động) so với nữ giới (17,2 trên 100.000 người). Khu 
vực Châu Á và Thái Bình Dương, chiếm tỷ lệ tử vong 
liên quan đến công việc cao nhất thế giới, với 63% 

tổng số ca tử vong toàn cầu [2]. Tại Việt Nam năm 
2022, theo báo cáo của Bộ Lao động, Thương binh 
và Xã hội (BLĐTBXH) ghi nhận có 754/7.923 số người 
tử vong do TNLĐ. Lĩnh vực khai thác mỏ, khoáng sản 
chiếm 12,82%, xây dựng chiếm 12,76% là hai lĩnh 
vực có số người tử vong nhiều nhất. Các yếu tố hàng 
đầu gây tử vong là tai nạn giao thông (32,4%), ngã từ 
trên cao (21,51%) và điện giật (9,9%) [3].

TNLĐ không chỉ là nỗi đau, gánh nặng cho gia đình 
nạn nhân mà còn là tổn thất đáng kể cho nền kinh 
tế - xã hội. Tại Việt Nam, thiệt hại về vật chất do 
TNLĐ trong năm 2022 đã lên tới trên 14.117 tỷ đồng 
[3]. Mặc dù các báo cáo toàn quốc đã chỉ ra các lĩnh 
vực nguy cơ cao, thực tế tại mỗi địa phương có thể 
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tồn tại những đặc thù riêng. An Giang là một tỉnh có 
cơ cấu kinh tế đặc thù, tập trung vào nông nghiệp, 
nuôi trồng thủy sản và xây dựng dân dụng quy mô 
nhỏ. Các ngành nghề này tiềm ẩn những yếu tố nguy 
cơ riêng biệt, có thể dẫn đến sự khác biệt trong mô 
hình và nguyên nhân gây TNLĐ so với số liệu chung 
cả nước. Tuy nhiên, cho đến nay vẫn còn thiếu các 
nghiên cứu chuyên sâu về vấn đề này tại tỉnh. Trước 
thực trạng đó, nhóm nghiên cứu đặt ra câu hỏi rằng 
thực trạng tử vong do TNLĐ tại tỉnh An Giang giai đoạn 
2020 - 2023 có những đặc điểm gì nổi bật? Những 
yếu tố nào có liên quan đến nguy cơ xảy ra tử vong 
do TNLĐ tại địa bàn tỉnh? Do đó, chúng tôi thực hiện 
nghiên cứu “Nghiên cứu tình hình tai nạn lao động 
chết người và một số yếu tố liên quan đến tai nạn lao 
động chết người trên địa bàn tỉnh An Giang trong giai 
đoạn 2020 - 2023” với mục tiêu là (1) Thực trạng tai 
nạn lao động chết người trên địa bàn tỉnh An Giang 
trong giai đoạn 2020 – 2023; (2) Xác định một số yếu 
tố liên quan đến tai nạn lao động chết người trên địa 
bàn tỉnh An Giang trong giai đoạn 2020 – 2023.

2. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU

2.1. Đối tượng, thời gian và địa điểm nghiên cứu

- NLĐ tử vong do TNLĐ trong giai đoạn 2020 – 2023 
tại An Giang.

- Thời gian nghiên cứu: Hồi cứu số liệu giai đoạn 
2020-2023 thực hiện trong khoản thời gian từ tháng 
03/2024 – tháng 12/2024.

- Địa điểm nghiên cứu: tại các cơ sở lao động xảy ra 
TNLĐ chết người trên địa bàn tỉnh An Giang.

2.2. Tiêu chuẩn chọn mẫu và tiêu chuẩn loại trừ

- Tiêu chuẩn chọn mẫu: các trường hợp NLĐ tử vong 
do TNLĐ đã được điều tra, làm rõ nguyên nhân và có 
đầy đủ thông tin báo cáo.

- Tiêu chuẩn loại trừ: các trường hợp NLĐ tử vong do 
TNLD không được điều tra.

2.3. Thiết kế nghiên cứu: Nghiên cứu hồi cứu.

2.4. Phương pháp chọn mẫu

Nghiên cứu sử dụng phương pháp chọn mẫu toàn 
bộ. Tất cả các trường hợp người lao động bị tử vong 
do tai nạn lao động (TNLĐ) trên địa bàn tỉnh An Giang 
trong giai đoạn từ 01/01/2020 đến 31/12/2023, có 
đầy đủ hồ sơ điều tra và phù hợp với tiêu chuẩn chọn 
mẫu, đều được đưa vào nghiên cứu. Cỡ mẫu cuối 
cùng thu thập được và đưa vào phân tích là n = 38 
trường hợp.

2.5. Biến số nghiên cứu

- Đặc điểm chung của cơ sở xảy ra TNLĐ (hình thức 
kinh doanh, giấy phép kinh doanh, lĩnh vực kinh 
doanh, quy mô kinh doanh) và đặc điểm chung của 
NLĐ bị tử vong do TNLĐ (như: tuổi, giới, nghề nghiệp, 
thời gian làm việc, hình thức lao động, hợp đồng lao 
động (HĐLĐ), huấn luyện về ATVSLĐ), thông tin về 
TNLĐ (nơi xảy ra TNLĐ, thời gian xảy ra TNLĐ, nguyên 
nhân tử vong, yếu tố tử vong, sơ cấp cứu)

- Các yếu tố thuộc về trách nhiệm của người sử dụng 
lao động (SDLĐ) liên quan đến NLĐ tử vong do TNLĐ. 
Phân loại nguyên nhân chính gây ra tử vong thành hai 
nhóm dựa trên kết luận chính thức ghi trong “Biên 
bản điều tra tai nạn lao động” của đoàn điều tra liên 
ngành đối với từng trường hợp. 

+ Nhóm 1: Nguyên nhân chính thuộc về người SDLĐ: 
Gồm các trường hợp mà biên bản điều tra kết luận 
nguyên nhân tai nạn có ít nhất một lỗi trực tiếp từ 
phía người SDLĐ, bao gồm: Người SDLĐ không xây 
dựng, ban hành quy trình, biện pháp làm việc an 
toàn; Người SDLĐ không trang bị phương tiện bảo vệ 
cá nhân hoặc các thiết bị đảm bảo an toàn lao động 
tại nơi làm việc; Thiết bị, máy móc không đảm bảo 
an toàn; Người SDLĐ chưa tổ chức huấn luyện về 
ATVSLĐ cho NLĐ; Người SDLĐ không thực hiện kiểm 
định các máy, thiết bị có yêu cầu nghiêm ngặt về an 
toàn lao động.

+ Nhóm 2: Gồm các trường hợp mà biên bản điều 
tra kết luận nguyên nhân hoàn toàn do lỗi của NLĐ 
(vi phạm quy trình an toàn dù đã được huấn luyện 
và trang bị đầy đủ), hoặc do các yếu tố khách quan 
bất khả kháng (thiên tai, sự cố từ bên ngoài) và người 
SDLĐ đã thực hiện đầy đủ các nghĩa vụ về ATVSLĐ 
theo quy định của pháp luật.

2.6. Phương pháp thu thập thông tin

Nguồn số liệu: Dữ liệu được thu thập từ toàn bộ hồ 
sơ, biên bản điều tra các vụ NLĐ tử vong do TNLĐ và 
các báo cáo tổng hợp tình hình tai nạn lao động giai 
đoạn 2020 - 2023, được quản lý và lưu trữ tại Sở Lao 
động - Thương binh và Xã hội tỉnh An Giang.

Công cụ thu thập thông tin: Nhóm nghiên cứu xây 
dựng một biểu mẫu (form) thu thập dữ liệu chuẩn 
hóa để trích xuất các biến số cần thiết từ hồ sơ gốc, 
bao gồm thông tin từ: Biên bản điều tra tai nạn lao 
động của đoàn điều tra, Báo cáo tình hình tai nạn lao 
động, và Báo cáo y tế lao động..
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2.7. Xử lý và phân tích số liệu

Sau khi thu thập các biên bản điều tra tai nạn lao 
động, số liệu được mã hóa, nhập dữ liệu vào máy 
tính và phân tích bằng phần mềm SPSS 22.0 để tính 
các đặc trưng về thống kê mô tả như tần số, tỷ lệ, 
kiểm định Chi bình phương nhằm đánh giá các yếu 
tố liên quan đến NLĐ tử vong do TNLĐ. Phân tích mô 
hình hồi quy logistic đa biến để xác định các yếu tố 
thật sự liên quan đến tình trạng TNLĐ chết người.

2.8. Đạo đức nghiên cứu

Toàn bộ dữ liệu thu thập được giữ kín nhằm bảo vệ 
thông tin của người bị TNLĐ và cơ sở để xảy ra TNLĐ. 
Thông tin chỉ sử dụng vì mục đích nghiên cứu, không 
làm ảnh hưởng đến thân nhân người bị TNLĐ và cơ 
sở để xảy ra TNLĐ.

3. KẾT QUẢ

3.1. Đặc điểm chung của NLĐ tử vong do TNLĐ

Qua nghiên cứu 38 NLĐ tử vong do TNLĐ tại tỉnh An 
Giang trong giai đoạn 2020-2023, chúng tôi ghi nhận 
được một số đặc điểm:

Bảng 1: Đặc điểm chung của người bị TNLĐ

Đặc điểm Tần số 
(n=38)

Tỷ lệ 
(%)

Tuổi

Trung bình ± độ 
lệch chuẩn 39,55 ± 10,65 tuổi

Tuổi thấp nhất;  
cao nhất

Min: 16 tuổi;  
Max: 59 tuổi

Nhóm 
tuổi

Dưới 30 6 15,8

Từ 30 đến 50 25 65,8

Trên 50 7 18,4

Giới tính
Nam 34 89,5

Nữ 4 10,5

Nghề 
nghiệp

Công nhân 18 47,4

Nhân viên/cán bộ 4 10,5

Làm thuê 16 42,1

Độ tuổi trung bình của NLĐ tử vong do TNLĐ là: 
39,55 ± 10,65 tuổi, tập trung chủ yếu nhóm từ 30-
50 tuổi (65,8%), nam giới chiếm phần lớn (89,5%). 
Về nghề nghiệp chủ yếu là công nhân (47,4%) và làm 
thuê (42,1%). 

3.2. Đặc điểm cơ sở lao động và nguyên nhân NLĐ 
tử vong do TNLĐ

Bảng 2: Đặc điểm chung của cơ sở để xảy ra TNLĐ

Đặc điểm Tần số 
(n=38)

Tỷ lệ 
(%)

Hình 
thức kinh 

doanh

Công ty/doanh 
nghiệp/tổ chức 22 57,9

Hộ kinh doanh 9 23,7

Không đăng ký kinh 
doanh 7 18,4

Lĩnh 
vực kinh 

doanh

Xây dựng 7 18,4

Công nghiệp 14 36,8

Thương nghiệp 6 15,8

Hành chính dịch vụ 5 13,2

Khác (Y tế, vận tải, 
thủy sản, khoáng 
sản, từ thiện)

6 15,8

Quy mô

Dưới 10 lao động 15 39,5

10-50 lao động 8 21,0

51-200 lao động 9 23,7

Trên 200 lao động 6 15,8

Hình thức kinh doanh là công ty/doanh nghiệp/tổ 
chức chiếm 57,9%, hộ kinh doanh chiếm 23,7% 
và không đăng ký kinh doanh chiếm 18,4%. Công 
nghiệp là lĩnh vực có nhiều trường hợp NLĐ tử vong 
do TNLĐ nhiều nhất (36,8%). Các cơ sở lao động nhỏ 
(<50 lao động) chiếm đa số 60,5%.
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Bảng 3: Đặc điểm của các trường hợp tử vong do TNLĐ

Đặc điểm Tần số (n=38) Tỷ lệ (%)

Thời gian làm việc

< 1 năm 31 81,6

1 – 5 năm 2 5,2

> 5 năm 5 13,2

Hình thức lao động

Tự do/thời vụ 23 60,5

Xác định thời gian 5 13,2

Không xác định thời gian 10 26,3

Huấn luyện về ATVSLĐ
Được huấn luyện 6 15,8

Chưa huấn luyện 32 84,2

Thời gian làm việc đến 
khi xảy ra TNLĐ

Dưới 1 giờ 15 39,5

Từ 1 – 4 giờ 14 36,8

Trên 4 giờ 9 23,7

Sơ cấp cứu
Được sơ cấp cứu tại chỗ 12 32,0

Không được sơ cấp cứu tại chỗ 26 68,0

NLĐ tử vong do TNLĐ có thời gian làm việc dưới 1 
năm chiếm tỷ lệ rất cao (81,6%), đa số thuộc nhóm 
lao động tự do hoặc thời vụ (60,5%). Đáng quan ngại 

là có đến 84,2% số trường hợp chưa được huấn 
luyện về ATVSLĐ và phần lớn (68,0%) không nhận 
được sơ cấp cứu tại chỗ sau khi tai nạn xảy ra

Biểu đồ 1. Yếu tố tai nạn dẫn đến tử vong
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Phân tích dữ liệu cho thấy điện giật là yếu tố hàng 
đầu gây tử vong trong tai nạn lao động, chiếm 34,2% 
số trường hợp, tiếp theo là té ngã với 23,7% và tai 

nạn giao thông ở mức 21,1%; các tai nạn do sự cố 
máy móc và bệnh lý chiếm tỷ lệ thấp hơn. 

4.3. Yếu tố liên quan đến NLĐ tử vong do TNLĐ

Bảng 4. Phân tích các yếu tố liên quan đến nguyên nhân tử vong do TNLĐ thuộc về người SDLĐ

Đặc điểm

Nguyên nhân chính 
thuộc về người SDLĐ Phân tích đơn biến Phân tích đa biến

Có 
n (%)

Không  
n (%)

OR 
KTC 95% p OR 

KTC 95% p

Nhóm tuổi

Dưới 30 tuổi 1 (16,7) 5 (83,3) - - - -

Từ 30-50 tuổi 12 (48,0) 13 (53,0) 4,62 
(0,47 - 45,4) 0,190 5,75 

(0,48 - 68,7) 0,167

Trên 50 tuổi 5 (71,4) 2 (28,6) 12,5 
(0,84 - 186,3) 0,067 13,9 

(0,7 - 275,3) 0,084

Hình thức kinh doanh

Công ty/ doanh 
nghiệp/ tổ chức 7 (31,8) 15 (68,2) - - - -

Hộ kinh doanh 6 (66,7) 3 (33,3) 4,29 
(0,82 - 22,34) 0,084 2,0 

(0,25 - 16,43) 0,506

Không đăng ký kinh 
doanh 5 (71,4) 2 (28,6) 5,36 

(0,83 - 34,73) 0,078 1,3 
(0,12 - 13,58) 0,827

Hợp đồng lao động

Có 3 (18,8) 13 (81,2)
0,11 

(0,02 - 0,50) 0,003 0,11 
(0,02 - 0,50) 0,005

Không 15 (68,2) 7 (31,8)

Kết quả phân tích hồi quy cho thấy, những trường 
hợp NLĐ có hợp đồng lao động chính thức có nguy 
cơ xảy ra tử vong do TNLĐ mà nguyên nhân chính 
được xác định thuộc về người SDLĐ thấp hơn đáng 
kể (OR=0,11; KTC 95%: 0,02 - 0,50; p=0,005) so với 
nhóm NLĐ không có hợp đồng lao động.

4. BÀN LUẬN

4.1. Đặc điểm chung của NLĐ tử vong do TNLĐ 

Qua nghiên cứu 38 trường hợp NLĐ tử vong do TNLĐ 
chết người xảy ra trên địa bàn tỉnh An Giang giai đoạn 
2020 – 2023, độ tuổi trung bình là 39,55 tuổi với độ 
lệch chuẩn là 10,65 tuổi. Đa số trường hợp trong độ 

tuổi từ 30 đến 50 tuổi chiếm 65,8%. Kết quả này tương 
đồng với nghiên cứu của Mery Gonzalez-Delgado và 
cộng sự ở Mexico ghi nhận độ tuổi NLĐ tử vong do 
TNLĐ từ 29-45 tuổi và độ tuổi trung bình khoảng 36 
tuổi [4]; nghiên cứu của JL Fuentes-Bargues cũng ghi 
nhận độ tuổi tử vong từ 40-59 tuổi là chiếm tỷ lệ cao 
nhất [5]. Nhóm tuổi 30-50 tuổi là nhóm tuổi có khả 
năng nhiều kinh nghiệm làm việc nhưng có thể chủ 
quan, ít chú ý đến an toàn lao động nên có nguy cơ 
tử vong cao hơn.

Có 89,5% đối tượng nghiên cứu là nam giới và có 
10,5% đối tượng nghiên cứu là nữ giới. Nghiên cứu 
của chúng tôi khá phù hợp với một nghiên cứu tại 
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Mexico giai đoạn từ 2011 - 2020 ghi nhận 46/47 
trường hợp tử vong là nam giới [6]; nghiên cứu của 
Mery Gonzalez-Delgado và cộng sự ở Mexico cũng 
ghi nhận rằng nam giới có nguy cơ tai nạn lao động 
dẫn đến tử vong cao gấp 5,86 lần so với nữ giới [4].

Những NLĐ tử vong chủ yếu là công nhân (47,4%) 
và làm thuê (42,1%), chỉ có 4 trường hợp (10,5%) đối 
tượng tử vong là nhân viên/cán bộ. Phần lớn người 
tử vong hoạt động lĩnh vực công nghiệp (36,8%) và 
xây dựng (18,4%). Kết quả nghiên cứu của chúng tôi 
cũng khá tương đồng với Mery Gonzalez-Delgado ghi 
nhận đối tượng tử vong chủ yếu là công nhân vận 
hành máy, lắp ráp (29,53%) và NLĐ không có trình 
độ (21,18%) là chủ yếu, đối tượng tử vong làm ở cơ 
quan (1,49%) hay người trí thức (1,32%) chiếm tỷ lệ 
thấp nhất [4]. Sự chênh lệch về tỷ lệ NLĐ tử vong do 
TNLĐ giữa các nhóm nghề nghiệp này cho thấy một 
vấn đề về bất bình đẳng trong tiếp cận môi trường 
làm việc an toàn và các biện pháp bảo vệ sức khỏe. 
Do đó, các biện pháp cần tập trung vào việc cải thiện 
điều kiện làm việc, tăng cường huấn luyện ATVSLĐ, 
giám sát việc tuân thủ các quy định về an toàn, và 
nâng cao nhận thức cho cả người SDLĐ và NLĐ là 
điều cần thiết.

4.2. Đặc điểm cơ sở lao động xảy ra tử vong và 
nguyên nhân NLĐ tử vong do TNLĐ

Về đặc điểm cơ sở kinh doanh xảy ra NLĐ tử vong 
do TNLĐ, nghiên cứu ghi nhận phần lớn trường hợp 
xảy ra tại các công ty/doanh nghiệp (57,9%), trong 
đó các cơ sở có quy mô dưới 10 lao động chiếm tỷ 
lệ cao (39,5%). Kết quả nghiên cứu của chúng tôi 
tương đồng với nghiên cứu của JL Fuentes-Bargues 
ghi nhận rằng những công ty có ít hơn 5 công nhân 
thì có tỷ lệ lao động tử vong chiếm tỷ lệ cao hơn [5]. 
Những công ty/doanh nghiệp quy mô lớn (trên 200 
người lao động) có tỷ lệ NLĐ tử vong do TNLĐ chiếm 
tỷ lệ thấp hơn (15,8%) so với các công ty/doanh 
nghiệp còn lại. Kết quả khá tương đồng B. Fabiano 
và cộng sự thấy rằng tỷ lệ tần suất từ vong giảm khi 
quy mô công ty tăng lên [7]. Số liệu thống kê về tử 
vong ở các hộ kinh doanh (23,7%) còn thấp, điều này 
có khả năng các hộ kinh doanh cá thể thường không 
báo cáo đầy đủ tai nạn, đặc biệt là những đối tượng 
lao động tự do hoặc không có hợp đồng, dẫn đến số 
liệu thực tế chưa đầy đủ.

Những người làm việc dưới 1 năm có tỷ lệ tử vong 
khá cao (81,6%). Nghiên cứu của Mery Gonzalez-
Delgado tại Mexico cũng ghi nhận rằng những NLĐ 
có thời gian làm việc dưới 1 năm (77,07%) cao nhất 
và tỷ lệ tử vong giảm dần theo thời gian làm việc của 
NLĐ. Tuy nhiên, nghiên cứu này chỉ ra rằng nhân viên 
có 1-10 năm kinh nghiệm tăng 37% nguy cơ tử vong 
so với người mới [4]. Điều này có thể lý giải NLĐ đã 
qua giai đoạn ban đầu, có thể cảm thấy quen thuộc 
với công việc và môi trường. Điều này đôi khi dẫn đến 
sự chủ quan, đánh giá thấp rủi ro và giảm mức độ cẩn 
trọng so với những ngày đầu còn e dè, học hỏi. Ngoài 
ra, nghiên cứu của chúng tôi chưa tương đồng với tác 
giả Mery Gonzalez-Delgado có thể do cỡ mẫu nghiên 
cứu nhỏ và phạm vi nghiên cứu còn hạn chế (tỉnh An 
Giang). Phần lớn đối tượng nghiên cứu tử vong trong 
thời gian dưới 1 giờ làm việc của ca đó (39,5%) và 
giảm dần từ 1-4 giờ và trên 4 giờ với tỷ lệ lần lượt là 
36,8%, 23,7%. Kết quả nghiên cứu của chúng tôi đối 
lập với nghiên cứu của Vicent  Villanueva ghi nhận 
rằng tỷ lệ tử vong tăng dần theo giờ làm việc (p<0,001) 
[8]. Điều này có khả năng các sự cố bất ngờ có thể 
xảy ra trước khi NLĐ kịp thích nghi hoàn toàn với môi 
trường và nhịp độ công việc. Tỷ lệ tử vong cao nhất 
trong giờ làm việc đầu tiên là một phát hiện đáng chú 
ý và cần được tìm hiểu sâu hơn về nguyên nhân.

Những TNLĐ tử vong ở đối tượng lao động tự do/
thời vụ (60,5%) và chưa được huấn luyện về ATVSLĐ 
(84,2%), chủ yếu xảy ra TNLĐ tại nơi làm việc (86,8%) 
và phần lớn những trường hợp tử vong không được 
sơ cứu tại chỗ (68%). Những NLĐ tạm thời có nguy 
cơ tử vong chung (HR=1,16, 95% CI 1,09 đến 1,24) 
cao hơn so với những người có hợp đồng lao động 
[9]. Những NLĐ tư do thường thiếu điều kiện được 
đào tạo tập huấn ATVSLĐ. Việc triển khai tập huấn, 
đào tạo kiến thức về an toàn vệ sinh lao động sẽ 
giúp NLĐ giảm thiểu tai nạn và tử vong. Việc NLĐ 
tích cực tham gia học sẽ tăng khả năng tiếp thu kiến 
thức và thực hành đúng về an toàn lao động tốt hơn.  
Một nghiên cứu tổng hợp đã chỉ ra rằng chỉ khoảng 
50% NLĐ được đào tạo về sơ cấp cứu nhưng rất ít 
NLĐ biết được hồi sức tim phổi cơ bản (khoảng 5%) 
[10]. Việc NLĐ tự tin và sẵn sàng giúp đỡ đối với 
những người bị TNLĐ trong tình trạng khẩn cấp chỉ 
khoảng 60% (40% - 74%). Việc trì hoãn cấp cứu sẽ 
làm tăng đáng kể nguy cơ tử vong cho những người 
bị TNLĐ [10].
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Về yếu tố chủ yếu gây chấn thương dẫn đến tử vong 
đối với những công nhân lao động, chúng tôi ghi nhận 
được rằng phần lớn tử vong do điện giật (34,2%), té 
ngã (23,7%) và tai nạn giao thông (21,1%). Một số 
ít trường hợp tử vong có thể do tai nạn sự cố máy 
móc (13,2%) và bệnh lý (7,8%). Kết quả nghiên cứu 
của chúng tôi khá tương đồng với thông báo của 
BLĐTBXH năm 2022 ghi nhận yếu tố gây tai nạn dẫn 
đến tử vong nhiều nhất là tai nạn giao thông 32,4%. 
Tuy nhiên, trong thông báo của BLĐTBXH chỉ ghi nhận 
được 21,51% ngã từ trên cao, rơi và 9,9% tử vong do 
điện giật [3]. Nguyên nhân sự khác biệt này có thể lý 
giải là do An Giang có cơ cấu kinh tế và ngành nghề 
đặc thù là sản nông nghiệp, nuôi trồng thủy sản, xây 
dựng dân dụng quy mô nhỏ… việc sử dụng rộng rãi 
các thiết bị điện tự chế hoặc không đảm bảo an toàn 
trong môi trường ẩm ướt của nông nghiệp và thủy 
sản dẫn đến sự mất an toàn khi NLĐ làm việc. Ngoài 
ra, nghiên cứu của chúng tôi có hạn chế là địa bàn 
nghiên cứu và cỡ mẫu nhỏ nên có sự khác biệt so với 
báo cáo của BLĐTBXH.

4.3. Yếu tố liên quan đến NLĐ tử vong do TNLĐ

Nguyên nhân chủ yếu NLĐ tử vong do TNLĐ liên quan 
đến người SDLĐ (18/38) chiếm 47,4%, khá tương 
đồng so với thông báo của BLĐTBXH cũng chiếm 
40,22% [3]. Các yếu tố như văn hoá, xã hội, đặc 
điểm các loại hình kinh doanh và những yếu tố xung 
quanh được kiểm định Chi bình phương để phân tích 
yếu tố có mối liên quan đến người SDLĐ. Những yếu 
tố như quy mô công ty/doanh nghiệp, hợp đồng lao 
động với người lao động, nơi xảy ra tai nạn lao động, 
thời gian làm việc trong ngày dẫn đến xảy ra TNLĐ có 
mối liên quan đến người SDLĐ (p<0,05). Phân tích 
hồi quy logistic đa biến được sử dụng để phân tích 
yếu tố thật sự liên quan đến tử vong do TNLĐ thì ghi 
nhận được rằng những NLĐ có hợp đồng lao động có 
nguy cơ tử vong do TNLD có nguyên nhân trực tiếp 
từ cơ sở (18,8%) thấp hơn khoảng 0,11 lần (KTC 95% 
0,02 – 0,5) so với những NLĐ không có hợp đồng lao 
động (68,2%). Những NLĐ có hợp đồng chính thức ít 
có khả năng gặp phải các TNLĐ do điều kiện không 
an toàn. Kết quả khá tương đồng với nghiên cứu của 
Hanane Zermane tại Malaysia cũng ghi nhận lao 
động thời vụ chiếm 64% ca tử vong, nguyên nhân 
liên quan đến thiếu đào tạo và thiết bị bảo hộ [11]. 
Nghiên cứu đã cho thấy người có hợp đồng lao động 
có nguy cơ TNLĐ trực tiếp do cơ sở thấp hơn, là một 
đóng góp quan trọng tại địa phương.

5. KẾT LUẬN

Phần lớn tử vong do TNLĐ ở An Giang xảy ra ở nam 
giới, có thâm niên làm việc dưới 1 năm (81,6%) và đa 
số chưa được huấn luyện về ATVSLĐ (84,2%). Các 
nguyên nhân chính dẫn đến tử vong là do điện giật 
(34,2%) và té ngã (23,7%). Nguy cơ TNLD cao ở người 
lao động không có HĐLĐ. Đối với cơ quan quản lý 
nhà nước, cần tăng cường công tác thanh tra, kiểm 
tra việc chấp hành quy định an toàn lao động, đặc 
biệt chú trọng đến nhóm lao động không có hợp 
đồng bằng cách đẩy mạnh tuyên truyền và cải thiện 
hệ thống điều tra, báo cáo tai nạn. Về phía các doanh 
nghiệp, cần chủ động tự kiểm tra, kiểm soát các yếu 
tố nguy hiểm và tổ chức huấn luyện an toàn cho 
người lao động. Đồng thời, ngành y tế được đề nghị 
tăng cường giám sát, hỗ trợ các cơ sở trong công tác 
vệ sinh lao động, thống kê tai nạn và huấn luyện sơ 
cấp cứu. Cuối cùng, bản thân người lao động cũng 
cần tuân thủ nghiêm ngặt các quy định an toàn và sử 
dụng phương tiện bảo vệ cá nhân.
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